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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Die Krisis der europidischen Wissenschaf-
ten und die transzendentale Phinomenolo-
gie ist Husserls letzte groBe Arbeit. Das Hauptmanuskript
stammt aus 1935-361). Am Problembereich der Krisis ar-
beitete Husserl von 1934 bis 1937. Der duBere Anlal zur Entste-
hung der Schrift war eine Einladung des Wiener Kulturbundes zu
einem Vortrag, den Husserl am 7. Mai 1935 in Wien hielt und
auf allgemeinen Wunsch am 10. Mai wiederholte. Der Titel des
Wiener Vortrages lautete: ,Die Philosophie in der Krisis der
europidischen Menschheit”’. Der Text des Vortrages wird hier
erstmalig verdffentlicht (vgl. Erginzende Texte, S. 314ff.). In
einem Brief vom 10. VII. 1935 schrieb Husserl an Ingarden
iiber seinen Wiener Vortrag: ,,In Wien ging es merkwiirdig. Ich
kam eigentlich ohne ein fertiges Manuskript hin, infolge der zu
spit erfolgten Entscheidung, dort sprechen zu miissen, auch
nach der Verschiebung der Prager Vortriage, und zudem infolge
anderer Stérungen. Ich iiberwand die Ubermiidung und sprach
am 7. V. mit unerwartetem Erfolge. Der Hauptsache nach sprach
ich frei. ,Die Philosophie und die Krisis des europiischen Men-
schentums’. Die erste Hilfte: die philosophische Idee des euro-
pdischen Menschentums (oder ,der europidischen Kultur’) aus
teleologisch-historischen Urspriingen (aus der Philosophie) auf-
geklirt,

Zweiter Teil: der Grund der Krisis seit Ende des 19. Jahrhun-
derts, der Grund des Versagens der Philosophie bzw. ihrer Zweige,
der modernen Sonderwissenschaften — des Versagens ihres B e-
rufs (ihrer teleologischen Funktion), dem héheren Menschen-
typus, der als Idee in Europa historisch werden sollte, die nor-
mative Leitung zu geben. Der erste Teil war ein geschlossener

1} Es befindet sich im Husserl-Archiv zu Louvain, unter der Sigratur M II1 5 III
! und M III 5 IIT 2. Weitere Angaben iiber Manuskripte sind dem textkritischen An-
hang zu entnehmen.
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Vortrag in sich, der eine gute Stunde in Anspruch nahm. Ich
wollte also SchluB machen und entschuldigte mich, wegen des
zu weit gespannten Themas. Aber das Publikum wollte durchaus,
daB ich weiter spreche, und so setzte ich nach einer Pause fort
und fand fiir den zweiten Teil noch lebhaftes Interesse. Ich
muBte den Doppelvortrag zwei Tage spiter ') nochmals (und
wieder bei ausverkauftem Hause) wiederholen — wieder aber
zweieinhalb Stunden”.

Im November desselben Jahres hielt Husserl auf Einladung
des ,,Cercle Philosophique de Prague pour les recherches sur
I’entendement humain’’ zwei Vortrige an der Deutschen und zwei
an der Tschechischen Universitat zu Pfag %), die er dann zu der
eigentlichen Krisis-Arbeit erweiterte.

Im I. Band der von Arthur Liebert in Belgrad herausgegebenen
Zeitschrift Philosophia verdffentlichte Husserl (1936) den
Anfang der Krisis-Arbeit (Teil I und II) ®). Am 7. Januar 1937
erhielt Husserl den Reindruck davon. Der dritte und eigentlich
zentrale Teil der Arbeit (III A und B) sollte auch erscheinen,
Husserl hielt jedoch das Manuskript wegen Umarbeitungsplinen
zuriick. Bis zum Ausbruch der Krankheit (August 1937), der er
erliegen sollte, arbeitete er unermiidlich an der , Krisis”. Auf
Grund der erhaltenen Manuskripte ist diese Arbeit von Monat zu
Monat verfolgbar. Der Haupttext ist dennoch unvollendet ge-
blieben. Husserl hatte in diesen Jahren ein sehr enges Verhiltnis
zu Eugen Fink, seinem damaligen Assistenten, mit dem er die
Arbeit eingehend besprach und der auch das Hauptmanuskript

1} Tatsachlich wiederholte Husserl den Vortrag am 10.V.

2) Der erste Vortrag fand am 14. November statt.

8) Der in der Philosophia erschienene Krisis-Text wurde von Husserl wie folgt
eingeleitet:

,,Die Schrift, die ich mit der vorliegenden Abhandlung beginne und in einer Kette
von weiteren Artikeln in der ,Philosophia’ vollenden werde, macht den Versuch,
auf dem Wege einer teleologisch-historischen Besinnung auf die Urspriinge unserer
kritischen wissenschaftlichen und philosophischen Situation die unausweichliche
Notwendigkeit einer transzendental-phinomenologischen Umwendung der Philoso-
phie zu begriinden. Sonach wird sie zu eine eigenstindigen Einleitung in die tran-
szendentale Phinomenologie.

Erwachsen ist die Schrift der Ausarbeitung der Gedanken, die den wesentlichen
Inhalt eines Vortragszyklus bildeten, den ich, einer freundlichen Einladung des
,Cercle Philosophique de Prague pour les recherches sur I'entendement humain’
folgend, im November 1935 zur Hilfte in den gastlichen Raumen der Deutschen und
der Tschechischen Universitit zu Prag gehalten habe”.

Cine franzdsische Ubersetzung des I. u. I1. Teils der ,,Krisis’’, von Edmond Gerrer
erschien in ,,Les Etudes Philosophiques’, Nouvelle Série, IV, (1949).
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aus dem Stenogramm abschrieb. Von Fink stammt ein Entwurf
zur Fortsetzung der Arbeit, der als Beilage XXIX in diesem Band
ver6ffentlicht wird. Das stenographische Manuskript des Haupt-
textes ist nicht erhalten geblieben, da Husserl es vermutlich,
nachdem es von Fink abgeschrieben worden war, vernichtet hat,
Vom I. und II. Teil des Haupttextes ist selbst die Maschinen-
abschrift nur bruchstiickhaft erhalten, da Husserl sie nach dem
Erscheinen in der Philosophia als Konzept-Papier ver-
wendete.

Die Manuskripte aus den letzten Jahren, die alle irgendwie
mit der Krisis-Problematik in Verbindung stehen, wurden nach
Husserls Tod von H. L. Van Breda in die Gruppe K III zusam-
mengefaBt. Diese Anordnung hatte keineswegs systematischen
Charakter sondern diente einfach der eindeutigen archivarischen
Kennzeichnung der vorgefundenen stenographischen Manu-
skripte von 1934-37, die in der von Fink und Landgrebe 1935
durchgefiihrten Ordnung nicht aufgenommen worden waren.

Es handelt sich hierbei vor allem um sogenannte Forschungs-
manuskripte. Schon in den vorhergehenden Ausgaben!) wurde
darauf hingewiesen, daB die Manuskripte Husserls si¢h’in drei
Gruppen einteilen lassen: Manuskripte, die Husserl selbst zur
Veroffentlichung bestimmt hat; Manuskripte, dié; wie z. B. die
Vorlesungsmanuskripte, fiir Dritte bestimmt waren, ohne daB
Husserl dabei unmittelbar an eine Veréffentlichung dachte, und
schlieBlich die Arbeits- und Forschungsmanuskripte, die Husserl
fiir sich selbst schriebj~auf der Suche nach der Klirung einer
Frage, da er seine Uberlegungen bekanntlich stets schriftlich
festzuhalten pflegte.

Aus naheliegenden Griinden hatte die Leitung des Husserl-
Archives zu Louvain beschlossen, mit der Veréffentlichung der
ersten Gruppe von Manuskripten zu beginnen. Urspriinglich
war geplant worden, mit Vorlesungsmanuskripten fortzufahren
und schlieBlich Forschungsmanuskripte zu versffentlichen. Die
Versifentlichung der Forschungsmanuskripte stellt vor besondere
A.ufgaben. Der Gedankengang ist manchmal sprunghaft. Husserl
kiindet ein Problem an, bei der Vorbereitung zur Ausarbeitung
der Fragestellung liBt er sich jedoch von einem latenten Problem

!} Vgl. Bd. I, Préface von H. L. Van Breda.



XVI1 EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

mitreiBen, das nun in den Mittelpunkt riickt; dann wieder gibt er
groBere Zusammenfassungen, die nur den Zweck haben, das
frither Gedachte gegenwirtig zu halten. Kommt er bei einer
Fragestellung ins Stocken, so geschieht es manchmal, daB er
sie immer und immer wieder von neuem aufgreift, sich wieder-
holt, verbessert, kritisiert oder das Geschriebene einfach verwirft.

Niemand wird das Interesse solcher Texte fiir den Husserl-
Forscher leugnen diirfen, die Frage ist jedoch, ob sie unmittelbar
dafiir geeignet sind, einen Einblick in die Phinomenologie zu
gewéhren; ob die oft sehr verschlungenen Wege, das Sichiiber-
kreuzen der verschiedenen Fragestellungen, das Abgehen vom
angekiindigten Hauptweg und das Hin-und-Her iiber oft ver-
wachsene Nebenwege nicht eher verwirrend ist, so daB der
Husserl Nachgehende die eigentliche Richtung verliert. Es be-
steht nun natiirlich die Moglichkeit, aus den Forschungsmanu-
skripten durch Zusammenstellung und Auswahl neue Manuskripte
gewissermaBen herzustellen. Diese Losung wurde von der Lei-
tung des Husserl-Archives verworfen. Was Husserls Mitarbeiter
zu seinen Lebzeiten, in stindigem Kontakt mit ihm, sich
erlauben konnten, ja auf Husserls Aufforderung hin tun
konnten, ist uns heute nicht mehr gestattet. Wenn Forschungs-
manuskripte versffentlicht werden, so diirfen sie es nur in ihrer
urspriinglichen Form. Allerdings besteht die Moglichkeit, aus
den Forschungsmanuskripten eine Auswahl zu treffen und diese
um ein bestimmtes Thema zu gruppieren. Das wurde im vor-
liegenden Fall getan. Die Forschungsmanuskripte werden im
Zusamamenhang mit einem von Husserl fiir die Versffentlichung
bestimmten Haupttext ver6ffentlicht. Der Haupttext umreiBt die
Dimension, in der sich die Fragestellung Husserls in der entspre-
chenden Periode hilt, die Forschungsmanuskripte ergdnzen und
bereichern die Ausfiilhrungen, lassen andererseits auch die Schwie-
rigkeiten, gegen die er anzukdmpfen hat, deutlicher hervortreten.
Es sei hier jedoch ausdriicklich gesagt, daB die Anordnung der
Forschungsmanuskripte vom Herausgeber getroffen wurde und
daB Husserl selbst nicht an eine unmittelbare Veroffentlichung
derselben dachte.

Da die Anzahl der Forschungsmanuskripte im vorliegenden
Fall sehr bedeutend war, muBte die Veroffentlichung sich auf
eine bestimmte Gruppe beschrinken, ndmlich die Gruppe K III.
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Selbst aus dieser Gruppe muBte eine Auswahl getroffen werden
(sie umfaBt 32 Manuskripte, darunter einige von iiber 200 Blat-
tern). Bei einer spiteren Herausgabe wird sich hoffentlich die
Maéglichkeit ergeben, noch weitere Manuskripte aus dieser Gruppe
zu verdffentlichen,

Es soll keineswegs verheimlicht werden, daB solch eine Aus-
wahl eine gewagte Sache bleibt und keineswegs iiber jegliche
Kritik erhaben ist. Um zu vermeiden, dal3 in der Auswahl zu
sehr die Interessen des Herausgebers zum Vorschein kommen,
wurde ausdriicklich das Prinzip der Auswahl dem Haupttext
selbst entlehnt und bei jedem Text eines Forschungsmanuskrip-
tes, der in Form von Beilagen versffentlicht wird, auf den oder
die Paragraphen des Haupttextes verwiesen, mit denen er in
Beziehung steht. Allerdings diirfen die Verweise nicht exklusiv
behandelt werden, als ob die Beilage blof fiir diese bestimmte
Stelle aufschluBreich sein konnte, die Verweise sind vielmehr
nur Andeutungen. Je weiter man in die Fragestellung Husserls
eindringt, um so deutlicher wird die Veristelung der Problema-
tik durchschaubar und um so hinfilliger werden auch die Para-
grapnenverweise. Es sei noch erwihnt, daB einige Manuskripte
ausgesucht wurden, die nicht ausschlieSlich mit dem Krisis-
Text in Verbindung stehen, sondern iiberhaupt mit der Entfaltung
von Husserls Philosophieren.

Der vorliegende Band ist in zwei Teile gegliedert: Haupttext
und Erginzende Texte. Bei den ergidnzenden Texten wurden
wiederum die selbstindigen Abhandlungen von den Beilagen
gesondert. Die Abhandlungen sollen Aufschlufl geben iiber die
Entstehung der Krisis-Problematik, allerdings muBte auch hier
in der Vertffentlichung sparsam vorgegangen werden, um nicht
das Gleichgewicht zwischen Haupttext und Erginzenden Tex-
ten zu storen. Die erste Abhandlung stammt aus der Zeit 1926~
28. Sie behandelt das Problem der Idealisierung, dem ja in der
»Krisis”’ein besonderes Gewicht zukommt. Die zweite Abhandlung,
aus der Zeit um 1930, vermutlich zwischen 1928 und 1930 ge-
schrieben, ist dem Unterschied der naturwissenschaftlichen und
geisteswissenschaftlichen Einstellung gewidmet, die gerade im
Mittelpunkt des II. Teils der ,,Krisis” steht. Die dritte Ab-
handlung enthilt den Wiener Vortrag (1935).

* *
S
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Zum Inhaltlichen der Arbeit seien einige Bemerkungen gestat-
tet. Es ist die erste Veroffentlichung, in der Husserl ausdriicklich
zur Geschichte Stellung nimmt und {iberhaupt die Frage der Ge-
schichtlichkeit der Philosophie thematisch behandelt. Schon dem
Wiener Vortrag liegt eine bestimmte Auffassung der Geschichte
zugrunde. Geschichte wird hier begriffen als Uberschreiten der
natiirlichen Einstellung (als natiirlich-praktischer), die eine
Auseinandersetzung mit dem unmittelbar Gegebenen darstellt,
und das Entfalten der philosophischen $ewpia, die in Husserls
Perspektive eine Art Epoché vom urspriinglichen Interessen-
leben darstellt, positiv gewendet ein Erfassen des Seienden in
seiner Ganzheit. Mit diesem Totalitdtsanspruch entspringt iiber-
haupt erst die Idee des Unendlichen, die fiir das abendlindische
Menschentum entscheidend ist. Diese Wendung, die nach Husserl
zugleich eine Uberwindung des Mythischen darstellt, erméglicht
allererst das Entstehen der europiischen Wissenschaften, die
dann immer mehr in den Vordergrund treten und ihren Bezug
zur Philosophie verkennen.

Es soll hier nicht versucht werden, zu Husserls Auffassung der
Geschichte oder gar des Wesens des Griechentums kritisch Stel-
lung zu nehmen, vielleicht ist es wichtiger zu begreifen, weswegen
Husserl das Griechentum in der bestimmten Weise sehen muB
und weswegen das Wesen der Geschichte sich ihm so enthiillt,
wie das aus der Krisis-Arbeit bzw. den Forschungsmanuskripten
der Zeit deutlich wird. Im Mittelpunkt des Fragens steht fiir
Husserl: Wieso konnte es bei der groBartigen Entfaltung der
modernen Wissenschaften doch zu einer Krisis der Wissenschaf-
ten kommen, die zugleich eine Krisis des europdischen Menschen-
tums darstellt ? Deswegen verfolgt er die Entstehung der neuzeit-
lichen Wissenschaft bei Galilei besonders eingehend. Wihrend in
der ersten Fassung des II. Teils Galilei bloB ein Paragraph ge-
widmet war, wird dieser bei der Uberarbeitung des Manuskriptes
so erweitert, daBB er die Hilfte des II. Teils bildet (vgl. §9).
Nach Galilei behandelt Husserl Descartes eingehend, da er bei
Descartes die beiden Richtungen vereint findet, die in ihrer
spiteren Entzweiung der Philosophie verhingnisvoll werden
sollten — ndmlich den physikalistischen Objektivismus und den
transzendentalen Subjektivismus. Der zweite Teil der Arbeit
trigt ja als Titel , Die Ursprungsklirung des neuzeitlichen
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Gegensatzes zwischen physikalistischem Objektivismus und
transzendentalem Subjektivismus”. (Wichtig fiir die Deutung
Descartes’ sind auch die in den Beilagen wiedergegebenen Aus-
fiihrungen Husserls). Auf die ganze Darstellung der europiischen
neuzeitlichen Philosophie (mit besonderer Beriicksichtigung der
englischen Philosophie) — immer im Hinblick auf das Aufweisen
des Grundes fiir das Versagen der neuzeitlichen Wissenschaft —
sei hier nicht im einzelnen eingegangen, geht es ja doch blo3
darum, die Fragedimension Husserls zu umreiBen. Der Husserl
bei diesen Uberlegungen stindig leitende geheime Vorblick
ist, daB das mit der griechischen Philosophie der europiischen
Menschheit aufgebrochenene Telos, ,,ein Menschentum aus philo-
sophischer Vernunft sein zu wollen und nur als solches sein zu
konnen”, verloren gegangen ist, und folglich der Sinn der Philo-
sophie als ,,dié historische Bewegung der Offenbarung der uni-
versalen, dem’Menschentum als solchen eingeborenen Vernunft”.
Dieses Telos wieder sichtbar zu machen, indem er zeigt, wie die
an die Stelle der Philosophie sich setzenden Wissenschaften
notwendig versagen miissen, da ihnen ihr eigentliches Sinnes-
fundament verborgen bleibt und verborgen bleiben muB, ihr
Totalititsanspruch der Erklirung des Seienden hinfillig wird,
ist Husserls eigentliches Grundanliegen.

In dieser Epoche seines Denkens beschiftigt ihn immer wieder
das Problem einer Ontologie der Lebenswelt, das heiit der Welt,
die vor jeglicher Wissenschaft immer schon zuginglich ist, so
daB die Wissenschaft selbst nur von einer Verwandlung der
Lebenswelt (im Sinne der Idealisierung) her verstanden werden
kann. Im Gegensatz , Lebenswelt” und ,,An-sich-wahre-Welt”’
(der Wissenschaft) muBl das Gewicht von der wissenschaftlichen
Erfassung des Seienden als der angeblich wahren Welt auf die
Lebenswelt verlegt werden. Nicht aber, um einfach bei der
Aufweisung der Strukturen der ,,Lebenswelt” stehen zu bleiben,
sondern weil im Zustandekommen der Lebenswelt die fungierende
Leistung des transzendentalen ego durchsichtig gemacht werden
kann. Diese Leistung hitte eigentlich von der Psychologie auf-
gedeckt und zuginglich gemacht werden sollen. Die Psychologie
Vermochte das aber nicht, weil sie zu sehr nach dem Muster
der Naturwissenschaften verstanden wurde und ihr so das Wesen
des Subjekts gar nicht eigentlich aufgehen konnte.
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Husserl ist davon tiberzeugt, daB dieser wesentliche Mangel, der
eben in der Entzweiung des Objektivismus und des Subjektivis-
mus seinen Ausdruck findet, nur durch die transzendentale Phi-
nomenologie iiberwunden werden kann, in der Freilegung des
urspriinglichen Telos, das durch die Aufweisung des transzen-
dentalen ego sichtbar wird. Die Entwicklung der neuzeitlichen
Metaphysik wird seiner Ansicht nach nur durchsichtig als eine
Entwicklung zur Phinomenologie hin. So ist die Krisis-Arbeit, die
also die Griinde der eigentlichen europiischen Lebenskrise auf-
weisen soll, zugleich als Einleitung in die transzendentale Phi-
nomenologie gedacht. An der Behandlung dieses Fragenkomple-
xes soll sich die Phinomenologie eigentlich bewihren, als Funda-
mental-Philosophie, d.h. als Verwirklicherin des Anspruchs auf
universales Wissen — als der universalen Wissenschaft.

Diese hinleitende Funktion der Arbeit ist in den Titeln der
Teile IIT A und B ausdriicklich ausgesprochen: ,,Der Weg in die
transzendentale Phinomenologie von der Lebenswelt aus’” und
,Der Weg in die transzendentale Phidnomenologie von der
Psychologie aus”. Das bedeutet nicht, da3 dieser Weg einfach
von der Lebenswelt oder der Psychologie her beschritten werden
konnte, sondern da8 die Phinomenologie allererst zuginglich
macht, was Lebenswelt besagt und wag Psychologie eigentlich
sein soll. Von der so verstandenen Lebenswelt und Psychologie
geht dann ein natiirlicher Weg zur Phdnomenologie. Wir miissen
uns also auf den Boden der Phinomenologie stellen, um Lebens-
welt und Psychologie urspriinglich zu begreifen und dann von
ihnen her den Boden selbst (die Phianomenologie) in den Blick zu
bekommen. Mit dem eigentlichen Verstdndnis der Lebenswelt
wird auch zugleich der Grund freigelegt, auf dem die Wissen-
schaften immer schon stehen, ohne ihn zu sehen. Sie erméglicht
also das Selbstverstindnis der Wissenschaften; mit dem eigent-
lichen Verstindnis der Psychologie, das in der Aufdeckung der
transzendentalen Subjektivitdt liegt, gibt sie die Moglichkeit,
das Verhiltnis von Subjekt und Seiendem neu zu begreifen,
den verhingnisvollen Ri3 zwischen Objektivismus und Subjekti-
vismus zu iiberbriicken. All das muB8 — nach Husserls Intention
— letztlich darauf fiithren, den Glauben an die menschliche
Vernunft, der sich bei den Griechen zum ersten Mal bekundet hat
und in der Renaissance die Menschheit beherrschte, neu erstehen

i
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zu lassen, und damit auch den Glauben an die Philosophie, als
Gtiatte der Selbstverwirklichung der Vernunft. Denn in dieser
Sicht ist die Philosophie geschichtlich das zu sich selbst Kommen
der menschlichen Vernunft, in ihr vollzieht sich die Selbtverant-
wortung des Menschentums. Daraus entspringt auch die ethische
Funktion der Philosophie: der Menschheit zu weisen, was sie
zu sein hat.

Die Krisis-Arbeit ist nicht vollendet. Der in Finks Entwurf
angefiihrte IV. Teil ,,Die Idee der Zuriicknahme aller Wissen-
schaften in die Einheit der Transzendentalphilosophie” ist nicht
behandelt. Wohl aber finden sich verschiedene Aufzeichnungen, in
denen Husserl dasWesen der Philosophie gerade im Zusammenhang
mit der Geschichte umreiBt. Eine derselben, die zugleich eine
umfassende Ubersicht gibt, wurde an den Schluf der Arbeit
gestellt (§ 73), verschiedene andere Ausarbeitungen als Bei-
lagen gegeben. Wenn so der Krisis-Text mit Ausfiihrungen endet,
die Husserl als den Erben der groB8en Rationalisten in Erschei-
nung treten lassen, soll das jedoch nicht dazu verleiten, ihn in
einer einseitigen Perspektive zu sehen. Es gilt vielmehr, gerade
die verborgene Vielfiltigkeit seines Denkens —- oft auch gegen
Husserls eigene Formulierungen — zu sehen und zu verstehen
und so sein Anliegen fruchtbar werden zu lassen. Vielleicht kann
gerade auch die Verdffentlichung der Forschungsmanuskripte,
wie sie hier erstmals versucht wurde, dazu beitragen.

* *
LS

Auf Grund des groBziigigen Entgegenkommens des Kultus-
ministeriums von Nordrhein-Westfalen und der Universitit
Kéln wurde im Herbst 1951 die Griindung des Husserl-Archivs
an der Universitit Koln ermoglicht. Diese Griindung erfolgte im
Einvernehmen mit dem Husserl-Archiv zu Louvain. Den deut-
schen Forschern werden auf diese Weise die nachgelassenen
Schriften Husserls zuginglich gemacht. Am Kolner Husserl-
Archiv befindet sich eine Abschrift aller bis jetzt transkribierten
Stenographischen Manuskripte, eine Ubersicht iiber die noch nicht
t.r?:mskribierten sowie das fiir die Husserl-Forschung unentbehr-
liche Kartothek-Material. In Zusammenarbeit mit Louvain wird
an der Herausgabe der Gesammelten Werke gearbeitet. Zudem
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werden im Rahmen des Husserl-Archives regelmiBig Vortrige
und Diskussionen mit deutschen und ausldndischen Philosophen
veranstaltet. Leiter des Husserl-Archivs ist Prof. Dr. K. H.
Volkmann-Schluck:

Es sei an dieser Stelle allen Personlichkeiten, die sich fiir die
Griindung und das Bestehen des Kolner Husserl-Archivs einge-
setzt haben und noch einsetzen, der aufrichtige Dank ausge-
sprochen. Ganz ausdriicklich sei dieser Dank an Frau Kultus-
minister Teusch gerichtet, sowie Prof. Dr. J. Kroll, den damaligen
Rektor der Universitit Koln, Prof. Dr. J. Koch, den damaligen
Dekan der Philosophischen Fakultit, und Verwaltungsdirektor
F. Schneider.

* *
*

Wie schon in der Etnleitung zu Band IV erwihnt wurde, beschlof
die Hauptversammlung der Unesco wihrend ihrer 4. Tagung in
Paris (1949), den Generaldivektor mit der Forderung der internatio-
nalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet' der Philosophie und der
Geisteswissenschaften zu beauftragen. In der Novembersitzung des
Jahres 1951 bewilligte der Exekutivausschuf der Unesco, auf
Ansuchen des C.I.P.S.H., dem Husserl-Archiv (Lowvain) wieder
eine finanzielle Unterstiitzung fir die vorbereitenden Arbeiten zur
Herausgabe der Manuskripte Husserls.

Prof. Dr. Eugen Fink gestattete freundlicherweise die Verdffent-
lichung seiner beiden Beilagen zur Krisis. Fiir tatkriftige Hilfe
bei den Herausgabearbeiten sei hier Marly Biemel-Wetzel und
Rudolf Boehm herzlichst gedankt.

Kéln, Dezember 1953 WALTER BIEMEL

ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Es ist erfreulich, daB binnen weniger Jahre eine Neuauflage
dieses Spitwerkes von Edmund Husserl erforderlich wurde. Der
Band erscheint unverindert, einige Druckfehler wurden beseitigt,
das Namensregister vervollstindigt. Es sei bei dieser Gelegenheit
gestattet, dem Verlag Martinus Nijhoff fiir dic gute Zusammen-
arbeit zu danken.

DIE KRISIS DER EUROPAISCHEN WISSENSCHAFTEN
UND DIE TRANSZENDENTALE PHANOMENOLOGIE
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DIE KRISIS DER WISSENSCHAFTEN ALS AUSDRUCK
DER RADIKALEN LEBENSKRISIS DES EUROPAISCHEN
MENSCHENTUMS

§1. Gibt es angesichts der stiandigen Erfolge
wirklich eine Krisis der Wissenschaften?

Ich muB darauf gefaft sein, daB an dieser den Wissenschaf-
ten gewidmeten Stétte schon der Titel dieser Vortrige: ,,Die Krisis
der europdischen Wissenschaften und die Psychologie” 1) Wider-
spruch errege. Eine Krisis unserer Wissenschaften schlechthin,

5 kann davon ernstlich gesprochen werden? Ist diese heutzutage
vielgehorte Rede nicht eine Ubertreibung? Die Krisis einer Wis-
senschaft besagt doch nichts minderes, als daB ihre echte Wis-
senschaftlichkeit, dafl die ganze Weise, wie sie sich ihre Aufgabe
gestellt und dafiir ihre Methodik ausgebildet hat, fraglich ge-

10 worden ist. Das mag fiir die Philosophie zutreffen, die ja in unserer
Gegenwart der Skepsis, dem Irrationalismus, dem Mystizismus
zu erliegen droht. Soweit die Psychologie noch philosophische
Anspriiche erhebt und nicht blo8 eine unter den positiven Wis-
senschaften sein will, mag fiir sie dasselbe gelten. Aber wie kénnte

15 geradehin und ganz ernstlich von einer Krisis der Wissenschaften
liberhaupt, also auch der positiven Wissenschaften gesprochen
werden: darunter der reinen Mathematik, derexakten Naturwissen-
schaften, die wir doch nie aufhéren konnen als Vorbilder strenger
und hochst erfolgreicher Wissenschaftlichkeit zu bewundern ? Ge-

20 wiBl erwiesen sie sich im Gesamtstil ihrer systematischen Theo-
retik und Methodik als wandelbar. Sie durchbrachen jiingst erst
eine in dieser Hinsicht unter dem Titel klassische Physik dro-
hende Erstarrung, drohend als vermeintliche klassische Vollen-
dung ihres jahrhundertelang bewihrten Stils. Aber bedeutet

1) <So lautete der anfanglicie Titel des Prager Vortragszyklus. >
Husserl, Die Krisis 1
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denn der siegreiche Kampf gegen das Ideal der klassischen Phy-
sik, und ebenso der noch fortgehende Streit um die sinngemiB
echte Aufbauform der reinen Mathematik, daB die vorhergehende
Physik und Mathematik noch nicht wissenschaftlich waren oder

5 daB sie, wenn schon behaftet mit gewissen Unklarheiten oder
Abblendungen, nicht doch in ihrem Arbeitsfeld evidente Ein-
sichten erwarben? Sind es nicht auch fiir uns, die von diesen
Blenden Befreiten, zwingende Einsichten? Verstehen wir von
daher, uns in die Einstellung der Klassizisten zuriickversetzend,

10 nicht vollkommen, wie in ihr alle die gro8en und fiir immer giil-
tigen Entdeckungen zustande gekommen sind, und zudem die
Fiille der technischen Erfindungen, welche der Bewunderung der
fritheren Generationen so guten Grund gaben? Ob die Physik re-
prasentiert wird durch einen Newton oder einen Planck oder Ein-

15 stein oder wen immer sonst in der Zukunft, sie war immer und
bleibt exakte Wissenschaft. Sie bleibt es selbst, wenn diejenigen
Recht haben, die da meinen, daB eine absolut letzte Gestalt des
Aufbaustiles der gesamten Theoretik nie zu erwarten, nie zu er-
streben ist.

20 Ahnliches gilt offenbar aber auch fiir eine andere grofie Wis-
senschaftsgruppe, die wir zu den positiven Wissenschaften zu
rechnen pflegen, nimlich fiir die konkreten Geisteswissenschaf-
ten — mag es sich mit ihrer strittigen Riickbezichung auf das
Ideal der naturwissenschaftlichen Exaktheit verhalten wie immer

25 — eine Fraglichkeit, die iibrigens auch schon das Verhiltnis der
biophysischen (,.konkret”’-naturwissenschaftlichen) Disziplinen
zu denjenigen der mathematisch exakten Naturwissenschaften
betrifft. Die Strenge der Wissenschaftlichkeit aller dieser Diszi-
plinen, die Evidenz ihrer theoretischen Leistungen und ihrer dau-

30 ernd zwingenden Erfolge ist auBer Frage. Nur fiir die Psycholo-
gie, wie sehr sie fiir die konkreten Geisteswissenschaften die ab-
strakte, letzlich erklirende Grundwissenschaft zu sein praten-
diert, werden wir vielleicht nicht so sicher sein. Aber den offen-
baren Abstand in Methode und Leistung als den einer naturge-

35 miBlangsameren Entwicklung einschétzend, wird man doch ziem-
lich allgemein auch sie mitgelten lassen. Jedenfalls ist der Kon-
trast der , Wissenschaftlichkeit’’ dieser Wissenschaftsgruppen ge-
geniiber der ., Unwisscnschaftlichkeit” der Philosophie unver-
kennbar. Wir gestehen demnach dem ersten inneren Protest der
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ihrer Methode sicheren Wissenschaftler gegen den Titel der Vor-
trige vorweg ein Recht zu.

§2. Die positivistische Reduktion der Idee der
Wissenschaft auf bloe Tatsachenwissen-
schaft. Die ,,Krisis” der Wissenschaft als

Verlust ihrer Lebensbedeutsamkeit.

Vielleicht aber, da3 uns doch von einer anderen Betrachtungs-

richtung her, nimlich im Ausgang von den allgemeinen Klagen
5 {iber die Krisis unserer Kultur und von der dabei den Wissen-

schaften zugeschriebenen Rolle, Motive erwachsen, die Wissen-

schaftlichkeit aller Wissenschaften einer ernstlichen und

sehrnotwendigen Kritikzuunterwerfen, ohne darum

ihren ersten, in der RechtmibBigkeit methodischer Leistungen
10 unangreifbaren Sinn von Wissenschaftlichkeit preiszugeben.

Die soeben vorgedeutete Anderung der ganzen Betrachtungs-
richtung wollen wir in der Tat in die Wege leiten. In der Durch-
fithrung werden wir bald dessen inne werden, daB3 der Fraglich-
keit, an welcher die Psychologie nicht erst in unseren Tagen,

15 sondern schon seit Jahrhunderten krankt, — einer ihr eigentiim-
lichen , Krisis” — eine zentrale Bedeutung zukommt fiir das

Zutagetreten von ritselhaften, unaufloslichen Unverstindlich-

keiten der modernen, selbst der mathematischen Wissenschaften

und in Verbindung damit fiir ein Auftauchen einer Art von Welt-
20 ritsein, die den friiheren Zeiten fremd waren. Sie alle fithren
eben auf das Rdtsel der Subjektivitidt zuriick und
hingen daher mitdem Rdtsel der psychologischen
Thematik und Methode untrennbar zusammen. Dies
nur als erste Vordeutung iiber den tieferen Sinn des Vorhabens
25 in diesen Vortriigen.

Unseren Ausgang nehmen wir von einer an der Wende des
letzten Jahrhunderts hinsichtlich der Wissenschaften eingetre-
.tenen Umwendung der allgemeinen Bewertung. Sie betrifft nicht

\ thre Wissenschaftlichkeit, sondern das, was sie, was Wissenschaft
0 iberhaupt dem menschlichen Dasein bedeutet hatte und bedeu-
ten kann. Die AusschlieBlichkeit, in welcher sich in der zweiten

Hilfte des 19. Jahrhunderts die ganze Weltanschauung des mo-

dernen Menschen von den positiven Wissenschaften bestimmen
u.nd von der ihr verdankten ,,prosperity”’ blenden lieB, bedeutete
eln gleichgiiltiges Sichabkehren von den Fragen, die fiir ein echtes
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Menschentum die entscheidenden sind. BloBe Tatsachenwissen-
schaften machen bloBe Tatsachenmenschen. Die Umwendung der
sffentlichen Bewertung war insbesondere nach dem Kriege un-
vermeidlich, und sie ist, wie wir wissen, in der jungen Genera-

5 tion nachgerade zu einer feindlichen Stimmung geworden. In un-
serer Lebensnot — so horen wir — hat diese Wissenschaft uns
nichts zu sagen. Gerade die Fragen schlieBt sie prinzipiell aus, die
fiir den in unseren unseligen Zeiten den schicksalsvollsten Um-
wilzungen preisgegebenen Menschen die brennenden sind: die
10 Fragen nach Sinn oder Sinnlosigkeit dieses ganzen menschlichen
Daseins. Fordern sie nicht in ihrer Allgemeinheit und Notwen-
digkeit fiir alle Menschen auch allgemeine Besinnungen und ihre
Beantwortung aus verniinftiger Einsicht? Sie betreffen schlieB-
lich den Menschen als in seinem Verhalten zur menschlichen und

15 auBermenschlichen Umwelt frei sich entscheidenden, als frei in
seinen Moglichkeiten, sich und seine Umwelt verniinftig zu ge-
stalten. Was hat iiber Vernunft und Unvernunft, was hat iiber
uns Menschen als Subjekte dieser Freiheit die Wissenschaft zu
sagen? Die bloBe Korperwissenschaft selbstverstidndlich nichts,
20 sie abstrahiert ja von allem Subjektiven. Was andererseits die
Geisteswissenschaften anlangt, die doch in allen besonderen und
allgemeinen Disziplinen den Menschen in seinem geistigen Dasein
betrachten, also im Horizont seiner Geschichtlichkeit, so fordert,
sagt man, ihre strenge Wissenschaftlichkeit, daB der Forscher
25 alle wertenden Stellungnahmen, alle Fragen nach Vernunft und
Unvernunft des thematischen Menschentums und seiuer Kultur-
gebilde sorgsam ausschalte. Wissenschaftliche, objektive Wahr-
heit ist ausschlieBlich Feststellung dessen, was die Welt, wie die

~ physische so die geistige Welt, tatsichlich ist. Kann aber die Welt
30 und menschliches Dasein in ihr in Wahrheit einen Sinn haben,
wenn die Wissenschaften nur in dieser Art objektiv Feststellbares
als wahr gelten lassen, wenn die Geschichte nichts weiteres zu
lehren hat, als daB alle Gestalten der geistigen Welt, alle den Men-
schen jeweils haltgebenden Lebensbindungen, Ideale, Normen
35 wie fliichtige Wellen sich bilden und wieder auflosen, dafl es so
jmmer war und sein wird, da8 immer wieder Vernunft zum Un-
sinn, Wohltat zur Plage werden muB? Kénnen wir uns damit
beruhigen, kénnen wir in dieser Welt leben, deren geschichtliches
Geschehen nichts anderes ist als eine unaufhorliche Verkettung
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von illusiondren Aufschwiingen und bitteren Enttiuschungen?

S cchen Momsehentums mit dernesen Konzen
tion der Idee der Philosophie P
in der Renaissance.

. Nicht immer war es so, dafl die Wissenschaft ihre Forderung
einer streng begriindeten Wahrheit im Sinne jener Objekti-
vitit verstand, die unsere positiven Wissenschaften methodisch

5 beherrscht und, weit iiber sie hinauswirkend, einem philosophi-
schen und weltanschaulichen Positivismus Halt und allgemeine
Verbreitung verschafft. Nicht immer waren die spezifischen
Menschheitsfragen aus dem Reiche der Wissenschaft verbannt
und ihre innere Beziehung zu allen Wissenschaften, selbst zu

10 denen, in welchen nicht der Mensch das Thema ist (wie in den
Naturwissenschaften),auBerBetracht gestellt. Solange es sich noch
anfiers verhielt, konnte die Wissenschaft fiir das sich seit der Re-
naissance vollig neu gestaltende europdische Menschentum eine
Bedeutung beanspruchen, ja, wie wir wissen, fiir diese Neugestal-

15 tung die fithrende Bedeutung. Warum sie diese Fithrung verlor
warum es zu einer wesentlichen Anderung, zur positivistischer;
E}nschrénkung der Wissenschaftsidee kam — das nach seinen
tieferen Mo tiven zu verstehen, ist fiir die Absicht dieser
Vortrige von Wichtigkeit.

20  Das europiische Menschentum vollzieht in der Renaissance
b.ekanntlich in sich eine revolutionire Umwendung. Es wendet
sich gegen seine bisherige, die mittelalterliche Daseinsweise, es
entwertet sie, es will sich in Freiheit neu gestalten. Sein bew’un-
d(?rtes Vorbild hat es am antiken Menschentum. Diese Daseinsart

25 will es an sich nachbilden.

Was‘erfaBt es als das Wesentliche des antiken Menschen?®
I]‘)Tach‘ einigem Schwanken nichts anderes als die ,,philosophische”
R:;zllnziosrrrr;nijsvirre;uiizx selbsc,;c, seinf:m ganzen Leben, seine

30 tische Philosophie ist das ,Eau: %'Phl'l’osophle et
tung. frel vt den Biamn IS e.d ine liberlegene Weltbetr.a.ch~
iberhatpt, coline Wot ngtelz es Myt.hos upd der Tradition
Menschenérkenntnis ; g}e;selz werden,-em'e um_versgle Welt- und
lich 1o o e tnd.a s}<l) u.ter Vorurteilslosigkeit —- schlie(3-

as ologio et 1o o st die ihr {nnewohnende Vernunft und Tele-

r oberstes Prinzip: Gott, erkennend. Philosophie
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als Theorie macht nicht bloB den Forscher, sie macht jeden phi-
losophisch Gebildeten frei. Der theoretischen Autonomie folgt
die praktische. In dem die Renaissance leitenden Ideal ist der
antike Mensch der sich in freier Vernunft einsichtig Formende.
5 Darin liegt fiir den erneuerten ,,Platonismus”: es gilt, nicht nur
sich selbst ethisch, sondern die ganze menschliche Umwelt, das
politische, das soziale Dasein der Menschheit aus freier Vernunft,
aus den Einsichten einer universalen Philosophie neu zu gestalten.
GemiB diesem antiken, zunichst in Einzelnen und kleinen
10 Kreisen sich durchsetzenden Vorbild soll wieder eine theore-
tische Philosophie werden, die nicht blind traditionalistisch iiber-
nommen, sondern aus selbsteigener Forschung und Kritik neu
werden soll.
Hier ist Nachdruck darauf zu legen, daB die von den Alten
15 iiberkommene Idee der Philosophie nicht der uns geldufige Schul-
begriff ist, der nur eine Gruppe von Disziplinen befalBt; sie dn-
dert sich zwar nicht unwesentlich alsbald nach der Ubernahme,
formell behilt sie aber in den ersten Jahrhunderten der Neuzeit
den Sinn der einen allbefassenden Wissenschaft,
20 der Wissenschaft von der Totalitit des Seienden. Wissenschaf-
ten im Plural, alle je zu begriindenden und alle schon in Arbeit
stehenden, sind nur unselbstindige Zweige der Einen Philosophie.
In einer kithnen, ja iiberschwenglichen Steigerung des Sinnes
der Universalitit, die schon mit Descartes einsetzt, erstrebt diese
25 neue Philosophie nichts Geringeres, alsinderEinheit eines
theoretischen Systems alle iiberhaupt sinnvollen
Fragen streng wissenschaftlich zu umfangen, in einer apodiktisch
einsichtigen Methodik und in einem unendlichen, aber rational
geordneten Progressus der Forschung. Ein einziger, von Genera-
30 tion zu Generation ins Unendliche fortwachsender Bau endgiil-
tiger, theoretisch verbundener Wahrheiten sollte also alle erdenk-
lichen Probleme beantworten — Tatsachenprobleme und Ver-
nunftprobleme, Probleme der Zeitlichkeit und der Ewigkeit.
Der positivistische Begriff der Wissenschaft in unserer Zeit
35 ist also — historisch betrachtet — ein Restbegriff. Er
hat alle die Fragen fallen gelassen, die man in die bald engeren,
bald weiteren Begriffe von Metaphysik einbezogen hatte, dar-
unter alle die unklar so genannten ,,hochsten und letzten Fragen’'.
Genau besehen haben sie, und alle zum Ausschluf gekommenen
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iiberhaupt, ihre unabtrennbare Einheit darin, daB sie, sei es aus-
driicklich, sei es in ihrem Sinn impliziert, die Problemeder
Vernunft — der Vernunft in allen ihren Sondergestalten
— enthalten. Ausdriicklich ist sie das Thema in den Disziplinen
5 von der Erkenntnis (sc. der wahren und echten, der verniinftigen
Erkenntnis), von der wahren und echten Wertung (echte Werte als
Werte der Vernunft), von der ethischen Handlung (das wahrhaft
gute Handeln, das Handeln aus praktischer Vernunft); dabei ist
Vernunft ein Titel fiir, ,absolute”, ,,ewige”, , liberzeitliche”,,,unbe-
10 dingt”’ giiltige Ideen und Ideale. Wird der Mensch zum ,,meta-
physischen”, zum spezifisch philosophischen Problem, so ist er
in Frage als Vernunftwesen, und ist seine Geschichte in Frage,
so handelt es sich um den ,,Sinn”’, um die Vernunft in der Ge-
schichte. Das Gottesproblem enthélt offenbar das Problem der
15 ,,absoluten”” Vernunft als der teleologischen Quelle aller Ver-
nunft in der Welt, des ,,Sinnes’’ der Welt. Natiirlich ist auch diex
Frage der Unsterblichkeit eine Vernunftfrage, wie nicht minder
die Frage der Freiheit. Alle diese ,,metaphysischen’ Fragen, weit
gefaBt, die spezifisch philosophischen in der iiblichen Rede, iiber-
20 steigen die Welt als Universum der bloBen Tatsachen. Sie iiber-
steigen sie eben als Fragen, welche die Idee Vernunft im Sinne
haben. Und sie alle beanspruchen eine hohere Dignitdt gegen-
tiber den Tatsachenfragen, die auch in der Frageordnung
unter ihnen liegen. Der Positivismus enthauptet sozusagen die
25 Philosophie. Schon in der antiken Idee der Philosophie, die ihre
Einheit in der untrennbaren Einheit alles Seins hat, war mitge-
meint eine sinnvolle Ordnung des Seins und daher der Seinspro-
bleme. DemgemiB8 kam der Metaphysik, der Wissenschaft von
den héchsten und letzten Fragen, die Wiirde der Konigin der
30 Wissenschaften zu, deren Geist allen Erkenntnissen, denen aller
anderen Wissenschaften, erst den letzten Sinn zumaB. Auch das
ibernahm die sich erneuernde Philosophie, ja sie glaubte sogar,
d_ie wahre universale Methode entdeckt zu haben, durch die sich
eine solche systematische und in der Metaphysik kulminierende
35 Philosophie miisse aufbauen lassen, und zwar ernstlich als p h i-
losophia perennis.
. Von daher verstehen wir den Schwung, der alle wissenschaft-
lichen Unternehmungen, aber auch die blo tatsachenwissen-
schaftlichen der Unterstufe beseelte, der im 18. Jahrhundert,
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das sich selbst das philosophische nannte, immer weitere Kreise
mit Begeisterung fiir Philosophie und fiir alle Einzelwissenschaf-
ten als ihre Verzweigungen erfiillte. Daher jener heiBe Bildungs-
drang, jener Eifer fiir eine philosophische Reform des Erziehungs-

5 wesens und der gesamten sozialen und politischen Daseinsfor-
men der Menschheit, welcher dieses vielgeschmihte Zeitalter der
Aufklirung so verehrungswiirdig macht. Ein unvergingliches
Zeugnis fiir diesen Geist besitzen wir in dem herrlichen Schiller-
Beethovenschen Hymnus ,,An die Freude”. Heutzutage konnen

10 wir diesen Hymnus nur mit schmerzlichen Gefiihlen nachver-
stehen. Kein groBerer Kontrast ist denkbar als derjenige mit
unserer Gegenwartssituation.

§4. Das Versagen der anfdnglich gelingenden
neuen Wissenschaft und sein ungeklidrtes Motiv.

Wenn nun das neue, von jenem hohen Geiste beseelte und be-
gliickte Menschentum nicht standhielt, so konnte es nur dadurch
geschehen, daB es den schwunggebenden Glauben an eine univer-

15 sale Philosophie. seines Ideals und an die Tragweite der neuen
Methode verlor. Und so geschah es wirklich. Es erwies sich, da8
diese Methode sich nur in den positiven Wissenschaften in zwei-
fellosen Erfolgen auswirken konnte. Anders in der Metaphysik,
bzw. in den im besonderen Sinne philosophischen Problemen,

20 obschon es auch hier nicht an hoffnungsreichen, scheinbar wohl-
gelingenden Anfingen fehlte. Die universale Philosophie, in wel-
cher diese Probleme — unklar genug — mit den Tatsachenwis-
senschaften verbunden waren, nahm die Gestalt eindrucksvoller,
aber leider sich nicht einigender, sondern einander ablosender

25 Systemphilosophien an. Mochte man noch im 18. Jahrhundert
iiberzeugt sein, zur Einigung, zu einem durch keine Kritik zu
erschiitternden, von Generation zu Generation theoretisch sich
erweiternden Bau zu kommen, so wie es in den positiven Wis-
senschaften unbestritten und unter allgemeiner Bewunderung

30 der Fall war — auf die Dauer konnte sich diese Uberzeugung
nicht erhalten. Der Glaube an das seit Anfang der Neuzeit die
Bewegungen dirigierende Ideal der Philosophie und der Methode
geriet ins Wanken; nicht etwa bloB aus dem duBerlichen Motiv,
daB der Kontrast zwischen dem bestindigen Milllingen der Me-

35 taphysik und dem ungebrochenen und immer gewaltigeren An-
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schwellen der theoretischen und praktischen Erfolge der positi-
ven Wissenschaften ins Ungeheure wuchs. Dergleichen wirkte
auf die AuBlenstehenden sowie auf die im spezialisierten Betriebe
der positiven Wissenschaften immer mehr zu urphilosophischen
5 Fachminnern gewordenen Wissenschaftler. Aber auch in den®
vom philosophischen Geiste ganz erfiillten und daher zentral an
den obersten metaphysischen Fragen interessierten Forschern
stellte sich ein immer vordringlicheres Gefiihl des Versagens ein,
und zwar bei ihnen aus tiefsten, obzwar ganzungekldrten
10 Motiven, die gegen die festgewurzelten Selbstverstindlich-
keiten des regierenden Ideals immer lauter Protest erhoben. Es
kommt nun eine lange, von Hume und K ant bis in unsere
Tage hineinreichende Zeit leidenschaftlichen Ringens, zu einem
" klaren Selbstverstindnis der wahren Griinde dieses jahrhunderte-
15 langen Versagens durchzudringen; natiirlich eines Ringens, das
sich in den ganz wenigen Berufenen und Auserlesenen abspielte,
wihrend die Masse der iibrigen schnell ihre Formel fand und
findet, sich und ihre Leser zu beruhigen.

§5. Das Ideal der universalen Philosophie und
der ProzelB seiner inneren Aufldsung.

Eine sonderbare Wendung des ganzen Denkens war die not-

20 wendige Folge. Philosophie wurde sich selbst zum Problem, und
zunichst begreiflicherweise in der Form der Moglichkeit einer
Metaphysik, womit nach dem frither Gesagten implizite Sinn und
Moglichkeit der ganzen Vernunftproblematik betroffen war. Was
die positiven Wissenschaften anlangt, so standen sie zunichst
25 als unangreifbar da. Doch das Problem einer moglichen Meta-
physik umgriff eo ipso auch das der Méglichkeit der Tatsachen-
wissenschaften, die eben doch in der untrennbaren Einheit der
Philosophie ihren Beziehungssinn hatten, ihren Sinn als Wahrhei-
ten fiir bloBe Gebiete des Seienden. Ist Vernunft und Sei-
30endes zu trennen, wo erkennende Vernunft
bestimmt, was Seiendes ist? Die Frage geniigt, im
voraus die Andeutung verstdndlich zu machen, dafl der gesamte
geschichtliche Proze8 eine sehr merkwiirdige, erst durch eine
Auslegung der verborgenen innersten Motivation in Sicht kom-
35 mende Gestalt hat: nicht die einer glatten Entwicklung, nicht
die eines kontinuierlichen Wachstums bleibender geistiger Er-
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werbe oder einer aus den zufilligen historischen Situationen zu
erklirenden Verwandlung der geistigen Gestalten, der Begriffe,
der Theorien, der Systeme. Ein bestimmtes Idealei-
neruniversalen Philosophie und einer dazugehs-

5 rigen Methode macht den Anfang, sozusagen als Urstif-
tung der philosophischen Neuzeit und aller
ihrer Entwicklungsreihen. Aber anstatt daB sich dieses Ideal in
der Tat auswirken konnte, erfahrt es eine innere Auflésung. Diese
motiviert gegeniiber den Versuchen seiner Fortfiihrung und er-

10 neuernden Festigung revolutiondre Neugestaltungen, und dabei
mehr oder minder radikale. So wird nun eigentlich das Pro-
blem des echten Ideals einer universalen Philosophie
und ihrer echten Methode zur innersten Triebkraft aller histo-
rischen philosophischen Bewegungen. Das sagt aber, da88 schlieB-

15 lich alle neuzeitlichen Wissenschaften nach dem Sinn, in dem sie
als Zweige der Philosophie begriindet wurden und den sie da-
nach dauernd in sich trugen, in eine eigenartige, immer mehr
als ritselhaft empfundene Krisis hineingerieten. Es ist eine Krisis,
welche das Fachwissenschaftliche in seinen theoretischen und

20 praktischen Erfolgen nicht angreift und doch ihren ganzen Wahr-
heitssinn durch und durch erschiittert. Es handelt sich hierbei
nicht um Angelegenheiten einer speziellen Kulturform, ,,Wissen-
schaft” bzw. ,,Philosophie”, als einer unter anderen in der euro-
paischen Menschheit. Denn die Urstiftung der neuen Philosophie

25 ist nach dem frither Ausgefiihrten die Urstiftung des neuzeitli-
chen europidischen Menschentums, und zwar als eines Menschen-
tums, das gegeniiber dem bisherigen, dem mittelalterlichen und
antiken, sich radikal erneuern will durch seine neue Philosophie,
und nur durch sie. Demnach bedeutet die Krisis der Philosophie

30 die Krisis aller neuzeitlichen Wissenschaften als Glieder der phi-
losophischen Universalitit, eine zunichst latente, dann aber im-
mer mehr zutage tretende Krisis des europdischen Menschentums
selbst in der gesamten Sinnhaftigkeit seines kulturellen Lebens,
in seiner gesamten ,, Existenz”.

35 Die Skepsis hinsichtlich der Moglichkeit einer Metaphysik, der
Zusammenbruch des Glaubens an eine universale Philosophie als
Fiihrerin des neuen Menschen, besagt eben den Zusammenbruch
des Glaubens an die ,,Vernunft”’, so verstanden, wie die Alten
die Episteme der Doxa gegeniiber setzten. Sie ist es, die allem
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vermeintlich Seienden, allen Dingen, Werten, Zwecken letztlich
Sinn gibt, ndmlich ihre normative Bezogenheit auf das, was seit
den Anfingen der Philosophie das Wort Wahrheit — Wahr-
heit an sich —und korrelativ das Wort Seiendes — 8yrews 8y —
5 bezeichnet. Damit fillt auch der Glaube an eine ,,2absolute”
Vernunft, aus der die Welt ihren Sinn hat, der Glaube
an den Sinn der Geschichte, den Sinn des Menschentums, an
seine Freiheit, nimlich als Vermoglichkeit des Menschen, seinem
individuellen und allgemeinen menschlichen Dasein verniinf-
10 tigen Sinn zu verschaffen.

Verliert der Mensch diesen Glauben, so heif3t das nichts anderes
als: er verliert den Glauben ,,an sich selbst”, an das ihm eigene
wahre Sein, das er nicht immer schon hat, nicht schon mit der
Evidenz des ,,Ich bin”’, sondern nur hat und haben kann in Form

15 des Ringens um seine Wahrheit, darum, sich selbst wahr zu ma-
chen. Uberall ist wahres Sein ein ideales Ziel, eine Aufgabe
der Episteme, der ,,Vernunft”, gegeniibergesetzt dem in der Doxa
fraglos ,,selbstverstindlichen”, blo8 vermeintlichen Sein. Im
Grunde kennt jedermann diesen auf sein wahres und echtes

20 Menschentum bezogenen Unterschied, so wie ihm auch Wahr-
heit als Ziel, als Aufgabe schon in der Alltiglichkeit nicht fremd
ist: obgleich hier nur in Vereinzelung und Relativitit. Aber die
Philosophie iibersteigt diese Vorgestalt, in der ersten originalen
Urstiftung die antike Philosophie, indem sie die iiberschweng-

25 liche Idee einer universalen, auf das All des Seienden bezogenen
Erkenntnis erfat und sich als ihre Aufgabe setzt. Indessen eben ,
im Versuch ihrer Erfiillung — und das macht sich schon im Ge-
geneinander der alten Systeme fithlbar — verwandelt sich immer
mehr die naive Selbstverstiandlichkeit dieser Aufgabe in eine Un-

30 verstindlichkeit. Immer mehr nimmt die Geschichte der Philoso-
phie, von innen gesehen, den Charakter eines Kampfes ums Da-
S.ein an, ndmlich als Kampfes der geradehin in ihrer Aufgabe
sich auslebenden Philosophie — der Philosophie im naiven Glau-
ben an die Vernunft — mit der sie negierenden oder empiristisch

35 entwertenden Skepsis. Unablidssig macht diese die tatsichlich
erlebte Welt, die der wirklichen Erfahrung, geltend, als worin
von der Vernunft und ihren Ideen nichts zu finden sei. Immer
mehr wird die Vernunft selbst und ihr ,.Seiendes’ ratselhaft, oder
die Vernunft — als die der seienden Welt von sich aus Sinn
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gebende, und, von der Gegenseite gesehen, Welt — als aus der

Vernunft her seiende; bis schlieBlich das bewuBt zutage

gekommene Weltproblem der tiefsten Wesensverbundenheit von

Vernunft und Seiendem iiberhaupt, dasRitsel aller Rit-
5sel, zum eigentlichen Thema werden mubBte.

Unser Interesse gilt hier nur der philosophischen Neuzeit. Aber
sie ist nicht ein bloBes Bruchstiick des soeben bezeichneten, des
groBten historischen Phdnomens: des um sein Selbstverstindnis
ringenden Menschentums (denn in diesem Ausdruck ist alles be-

10 schlossen). Vielmehr — als Neustiftung der Philosophie mit einer
neuen universalen Aufgabe und zugleich mit dem Sinn einer Re-
naissance der alten Philosophie — ist sie ineins eine Wiederholung
und eine universale Sinnverwandlung. In dieser hilt sie sich fiir
berufen, eine neue Zeit anzufangen, ihrer Idee der Philosophie

15 und wahren Methode véllig sicher; sicher auch, durch ihren Ra-
dikalismus des neuen Anfangens alle bisherigen Naivititen und
so alle Skepsis {iberwunden zu haben. Aber unvermerkt mit eige-
nen Naivitdten behaftet, ist es ihr Schicksal, auf dem Wege einer
allméhlichen, in neuen Kdmpfen motivierten Selbstenthiillung

20 die endgiiltige Idee der Philosophie, ihr wahres Thema, ihre
wahre Methode allererst suchen, allererst die echten Weltritsel
entdecken und auf die Bahn der Entscheidung bringen zu miissen.

Wir Menschen der Gegenwart, in dieser Entwicklung gewor-
den, finden uns in der gréBten Gefahr, in der skeptischen Sint-

25 flut zu versinken und damit unsere eigene Wahrheit fahren zu
lassen. In dieser Not uns besinnend, wandert unser Blick zuriick
in die Geschichte unseres jetzigen Menschentums. Selbstverstind-
nis und dadurch inneren Halt kénnen wir nur gewinnen durch
Aufklirung ihres Einheitssinnes, der ihr von ihrem Ursprung

30 her eingeboren ist mit der neugestifteten, die philosophischen
Versuche als Triebkraft bewegenden Aufgabe.

§6. Die Geschichte der neuzeitlichen Philoso-
phie als Kampf um den Sinn des Menschen.

Bedenken wir die Auswirkung der philosophischen Ideenent-
wicklung auf die gesamte (nicht selbst philosophisch forschende)
Menschheit, so miissen wir sagen:

35 Das innere Verstdndnis der in aller Widerspriichlichkeit ein-
heitlichen Bewegtheit der neuzeitlichen Philosophie von Descar-
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tes bis zur Gegenwart erméglicht allererst ein Verstindnis dieser
Gegenwart selbst. Die wahren, einzig bedeutungsvollen Kampfe
unserer Zeit sind die Kdmpfe zwischen dem schon zZusammenge-
brochenen Menschentum und dem noch bodenstindigen, aber

5 um diese Bodenstindigkeit bzw. um eine neue ringenden. Die
eigentlichen Geisteskdmpfe des europiischen Menschentums als
solchen spielen sich als Kimpfe der Philosophien
ab, ndmlich zwischen den skeptischen Philosophien — oder viel-
mehr Unphilosophien, die nur das Wort, nicht aber die Aufgabe

10 behalten haben — und den wirklichen, noch lebendigen Philoso-
phien. Deren Lebendigkeit aber besteht darin, daB sie um ihren
echten und wahren Sinn ringen und damit um den Sinn eines
echten Menschentums. Die latente Vernunft zum Selbstver-
stdndnis ihrer Moglichkeiten zu bringen und damit einsichtig zu

15 machen die Méglichkeit einer Metaphysik als einer wahren Mog-
lichkeit — das ist der einzige Weg, um eine Metaphysik bzw. uni-
versale Philosophie in den arbeitsvollen Gang der Verwirklichung
zu bringen. Damit allein entscheidet sich, ob das dem europi-
ischen Menschentum mit der Geburt der griechischen Philosophie

20 eingeborene Telos, ein Menschentum aus philosophischer Ver-
nunft sein zu wollen und nur als solches sein zu kénnen — in der
unendlichen Bewegung von latenter zu offenbarer Vernunft und
im unendlichen Bestreben der Selbstnormierung durch diese
seine menschheitliche Wahrheit und Echtheit, ein bloBer histo-
% risch-faktischer Wahn ist, ein zufdlliger Erwerb einer zufilli-
gen Menschheit, inmitten ganz anderer Menschheiten und Ge-
schichtlichkeiten; oder ob nicht vielmehr im griechischen Men-
schentum erstmalig zum Durchbruch gekommen ist, was als E n-
telechie im Menschentum als solchen wesensmaBig beschlos-
30 sen ist. Menschentum liberhaupt ist wesensmiBig Menschsein in
8enerativ und sozial verbundenen Menschheiten, und ist der
Mensch Vernunftwesen (@animal rationale), so ist er es
nur, sofern seine ganze Menschheit Vernunftmenschheit ist —
latent auf Vernunft ausgerichtet oder offen ausgerichtet auf die
Zu sich selbst gekommene, fiir sich selbst offenbar gewordene
und nunmehr in Wesensnotwendigkeit das menschheitliche Wer-
den bewuBt leitende Entelechie. Philosophie, Wissen-
schaft wire demnach die historische Bewegung
der Offenbarung der universalen, dem Men-

35
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schentum als solchen ,eingeborenen” Ver-
nunft.
So wiare es wirklich, wenn die bis heute noch nicht ab-
geschlossene Bewegung sich als die in der echten und rechten
5 Weise in den Gang reiner Auswirkung gekommene Entelechie
erwiesen hitte oder wenn die Vernunft in der Tat fiir sich
selbst vollbewuBt in der ithr wesenseigenen Form offenbar ge-
worden wire, d.i. offenbar in der Form einer universalen, in
konsequenter apodiktischer Einsicht fortwerdenden, in apodik-
10 tischer Methode sich durch sich selbst normierenden Philosophie.
Erst damit wiare entschieden, ob das europiische Menschentum
eine absolute Idee in sich trdgt und nicht ein bloB empirischer
anthropologischer Typus ist wie ,,China” oder ,,Indien”; und
wieder, ob das Schauspiel der Europiisierung aller fremden
15 Menschheiten in sich das Walten eines absoluten Sinnes bekun-
det, zum Sinn der Welt gehorig, und nicht zu einem historischen
Unsinn derselben.
Wir sind jetzt dessen gewiB, daB der Rationalismus des 18.
Jahrhunderts, seine Weise, die geforderte Bodenstindigkeit des
20 europdischen Menschentums gewinnen zu wollen, eine N aiv i-
t 4t war. Ist aber mit diesem naiven und, konsequent durch-
dacht, sogar widersinnigen Rationalismus der echte Sinn
des Rationalismus preiszugeben? Und wie steht es mit der ernst-
lichen Aufklirung jener Naivitit, jenes Widersinns, und wie mit
25 der Rationalitit des gepriesenen und uns zugemuteten Irrationa-
lismus? MuB er nicht, wenn wir auf ihn horen sollen, uns als
verniinftig erwidgender und begriindender iiberzeugen? Ist seine
Irrationalitit am Ende nicht wiederum eine engherzige und
schlechte Rationalitit, und eine schlimmere als jene des alten
30 Rationalismus? Ist es nicht sogar die der ,faulen Vernunit”,
welche dem Ringen um eine Klirung der letzten Vorgegeben-
heiten und der von ihnen aus letztlich und wahrhaft rational
vorgezeichneten Ziele und Wege ausweicht?
Doch genug daran, ich bin schnell vorausgeeilt, um die unver-
35 gleichliche Bedeutung empfindlich zu machen, die einer Aufkla-
rung der tiefsten Motive der Krisis zukommt, in welche die neu-
zeitliche Philosophie und Wissenschaft schon sehr frith hinein-
geraten ist und die sich in gewaltiger Steigerung bis in unsere
Gegenwart forterstreckt.
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§7. Die Vorhabe der Untersuchungen
dieser Schrift.

Aber nun wir selbst, wir Philosophen dieser Gegenwart,
was konnen, was miissen Besinnungen der soeben durchgefiihr-
ten Art fiir uns bedeuten? Wollten wir hier nur eine aka-
demische Rede horen? Koénnen wir nur einfach wieder zuriick-

5 kehren zur unterbrochenen Berufsarbeit an unseren ,,philosophi-
schen Problemen”, also zum Fortbau unserer eigenen Philoso-
phie? Koénnen wir das ernstlich, bei der sicheren Aussicht, daf}
die unsere wie die aller gegenwirtigen und vergangenen Mitphi-
losophen nur ihr fliichtiges Tagesdasein haben wird innerhalb

10 der Flora immer necu aufwachsender und sterbender Philoso-
phien?

Eben hierin liegt ja unsere eigene Not, unser aller, die wir
nicht Literatenphilosophen sind, sondern, von den echten Philo-
sophen der groBen Vergangenheit erzogen, der Wahrheit leben,

15 und nur so lebend in unserer eigenen Wahrheit sind und scin
wollen. Aber als Philosophen dieser Gegenwart sind wir in eincn
peinlichen existenziellen Widerspruch hineinge-
raten. Den Glauben an die Moglichkeit der Philosophie als Auf-
gabe, also an die Moglichkeit einer universalen Erkenntnis,

20k 6 nnen wir nicht fahren lassen. In dieser Aufgabe wissen
wir uns als ernstliche Philosophen berufen. Und doch, wic
den Glauben festhalten, der nur Sinn hat mit Beziehung auf das
eine, einzige uns allen gemeinsame Ziel, auf die Philosophic?

Wir sind dessen auch schon dem allgemeinsten nach inne ge-

25 worden, daB menschliches Philosophieren und seine Ergebnisse
im gesamtmenschlichen Dasein nichts weniger als die bloBe Be-
deutung privater oder sonstwie beschrinkter Kulturzwecke hat.
Wir sind also — wie koénnten wir davon absehen — in un's e-
rem Philosophieren Funktionire der Menschheit.

%0 Die ganz personliche Verantwortung fiir unser eigenes wahrhaf-
tes Sein als Philosophen in unserer innerpersénlichen Berufen-
heit trigt zugleich in sich die Verantwortung fiir das wahre Sein
der Menschheit, das nur als Sein auf ein Telos hin ist und,
Wenn liberhaupt, zur Verwirklichung nur kommen kann

35 durch Philosophie — durch uns, wenn wir im Ernste Phi-
losophen sind. Gibt es hier — in diesem existenziellen ,,Wenn"’
— ein Ausweichen? Sofern aber nicht, was sollen wir tun, um



16 DIE KRISIS DER EUROPAISCHEN WISSENSCHAFTEN

glauben zu kénnen, wir, die wir glauben; wir, die wir
unser bisheriges Philosophieren, das Philosophien, aber nicht
Philosophie erhoffen 148t, ernstlich nicht fortsetzen kénnen?
Unsere erste historische Besinnung hat uns nicht nur die fak-
5 tische Gegenwartslage und ihre Not als niichterne Tatsache klar-
gemacht, sie hat uns auch daran erinnert, daB wir als Philoso-
phen nach der Zielstellung, die das Wort ,,Philosophie” anzeigt,
nach Begriffen, Problemen, nach Methoden, Erben der Ver-
gangenheit sind. Es ist klar (was konnte hier sonst helfen), daB

10 es eingehender historischer wund kritischer
Rickbesinnungen bedarf, um vor allen Ent-
scheidungen fiir ein radikales Selbstverstindnis zu sorgen:
durch Riickfrage nach dem, was urspriinglich und je als Philo-
sophie gewollt und durch alle historisch miteinander kommu-

15 nizierenden Philosophen und Philosophien hindurch fortgewollt
war; dies aber unter kritischer Erwigung dessen, was in
Zielstellung und Methode diejenige letzte Ursprungs-
echtheit erweist, welche, einmal erschaut, den Willen a p o-
diktisch bezwingt.

20 Wie das wirklich durchzufithren ist und was letztlich die unser
existenzielles Sein als Philosophen entscheidende Apodiktizitdt
eigentlich meinen soll, ist zunéchst unklar. Im weiteren will ich
versuchen, die Wege zu fiihren, die ich selber gegangen bin, deren
Durchfiihrbarkeit und deren Bodenfestigkeit ich in Jahrzehnten

25 erprobt habe. Wir gehen also von nun an gemeinsam, gewappnet
mit der duBersten skeptischen, aber ja nicht vorweg negativi-
stischen Geisteshaltung. Wir versuchen, durch die Kruste der
verduBerlichten ,historischen Tatsachen” der Philosophiege-
schichte durchzustoBen, deren inneren Sinn, ihre verborgene Te-

30 leologie, befragend, aufweisend, erprobend. Allmihlich melden
sich auf diesem Wege, zunichst wenig beachtet, aber immer
dringlicher, Méglichkeiten fiir vollig neue Blickwendungen, ver-
weisend in neue Dimensionen. Es regen sich nie gefragte Fragen,
es zeigen sich nie betretene Arbeitsfelder, nie radikal verstandene

35 und erfaBte Korrelationen. SchlieSlich nétigen sie, den Gesamt-
sinn der Philosophie, wie er durch alle historischen Gestalten
hindurch der ,selbstverstindlich” geltende war, grundwesent-
lich zu verwandeln. Es erweist sich mit der neuen Aufgabe und
ihrem universalen apodiktischen Boden die prakt ische
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Moglichkeit einer neuen Philosophie: durch die Tat. Es zeigt
sich aber auch, daB auf diesen neuen Sinn von Philosophie die
ganze Philosophie der Vergangenheit, obschon ihr selbst unbe-
wuBt, innerlich ausgerichtet war. In dieser Hinsicht wird insbe-

5 sondere das tragische Versagen der neuzeitlichen Psycholo-
gie verstindlich und erleuchtet werden; verstandlich ihr histo-
risches Dasein im Widerspruch: daB sie (in dem ihr historisch
zugewachsenen Sinn) den Anspruch erheben muBte, die philoso-
phjsche Grundwissenschaft zu sein, wihrend sich daraus offen-

10 bar widersinnige Konsequenzen, die des sogenannten ,,Psycholo-
gismus” ergaben.

Ich versuche zu fiihren, nicht zu belehren, nur aufzuweisen,
zu beschreiben, was ich sehe. Ich erhebe keinen anderen Anspruch
als den, in erster Linie mir selbst gegeniiber und demgemaB auch

15 vor Anderen nach bestem Wissen und Gewissen sprechen zu
diirfen als jemand, der das Schicksal eines philosophischen Da-
seins in seinem ganzen Ernste durchlebte.

Husserl, Die Krisis

[§]



I1.

DIE URSPRUNGSKLARUNG DES NEUZEITLICHEN
GEGENSATZES ZWISCHEN PHYSIKALISTISCHEM OB-
JEKTIVISMUS UND TRANSZENDENTALEM
SUBJEKTIVISMUS

ung der neuen Idee der Universa-
nschaft in der Umgestaltung
er Mathematik.

Als erstes gilt es jetzt, die wesentliche Verwandlung der Idee,
der Aufgabe der universalen Philosophie zu verstehen, welche
sich zu Beginn der Neuzeit bei der Ubernahme der antiken Idee
vollzogen hat. Von Descartes an regiert die neue Idee den

5 gesamten Entwicklungsgang der philosophischen Bewegungen
und wird zum inneren Motiv aller ihrer Spannungen.

Die Umgestaltung setzt zunichst ein als eine solche hervor-
stechender Einzelwissenschaften des antiken Erbgutes: der Eu-
klidischen Geometrie und der sonstigen griechischen Mathematik,

10 in weiterer Folge der griechischen Naturwissenschaft. In unseren
Augen sind das Stiicke, Anfinge unserer entwickelten Wissen-
schaften. Man darf aber dabei die gewaltige Sinnwandlung nicht
iibersehen, in der zunichst der Mathematik (als Geometrie und
als formal-abstrakter Zahlen- und GréBenlehre) universale

15 Aufgaben gestellt werden, und zwar eines prinzipiell
neuen, den Alten fremden Stiles. Diese hatten zwar schon,
von der Platonischen Ideenlehre geleitet, die empirischen Zahlen,
MaBgroBen, die empirischen Raumfiguren, die Punkte, Linien,
Fliachen, Korper idealisiert; ineins damit die Sitze und Beweise

20 der Geometrie in ideal-geometrische Sitze und Beweise verwan-
delt. Noch mehr: mit der Euklidischen Geometrie war die hochst
eindrucksvolle Idee einer auf ein weit- und hochgestecktes ideales
Ziel ausgerichteten, systematisch einheitlichen deduktiven Theo-
rie erwachsen, beruhend auf ,,axiomatischen” Grundbegriffen
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und Grundsitzen, in apodiktischen SchluBfolgerungen fortschrei-
tend — ein Ganzes aus reiner Rationalitdt, ein in seiner unbe-
dingten Wahrheit einsehbares Ganzes von lauter unbedingten
unmittelbar und mittelbar einsichtigen Wahrheiten. Aber die
5 Euklidische Geometrie und die alte Mathematik iiberhaupt kennt
nur endliche Aufgaben, ein endlich geschlossenes
Apriori. Dahin gehort auch das der Aristotelischen Syllogi-
stik als einallem anderen iibergeordnetes Apriori. So weit kommt
das Altertum; niemals aber so weit, die Moglichkeit der unend-
10 lichen Aufgabe zu erfassen, die fiir uns mit dem Begriff des geo-
metrischen Raumes wie selbstverstindlich verkniipft ist, und mit
dem Begriff der Geometrie als ihm zugehériger Wissenschaft.
Zum idealen 'Raum gehort fiir uns ein universales systematisch
einheitliches Apriori, eine unendliche und trotz der Unendlich-
15 keit in sich geschlossen einheitliche systematische Theorie, die,
von axiomatischen Begriffen und Sitzen aufsteigend, jede er-
denkliche in den Raum einzuzeichnende Gestalt in deduktiver
Eindeutigkeit zu konstruieren gestattet. Im voraus ist, was im
geometrischen Raume idealiter ,,existiert”, in allen seinen Be-
20 stimmtheiten eindeutig entschieden. Unser apodiktisches Denken
»entdeckt” nur, nach Begriffen, Sitzen, Schliissen, Beweisen
etappenmiBig ins Unendliche fortschreitend, was im voraus, was
an sich schon in Wahrheit ist.
Die Konzeption dieser Idee eines rationalen un-
2%endlichen Seinsalls mit einer systema-
tisch es beherrschenden rationalen Wis-
senschaft ist das unerhdrt Neue. Eine unendliche Welt,
hier eine Welt von Idealitidten, ist konzipiert, als
eine solche, deren Objekte nicht einzelweise, unvollkommen und
30 wie zufillig unserer Erkenntnis zuginglich werden, sondern die
eine rationale, systematisch einheitliche Methode erreicht — im
unendlichen Fortschreiten schlieBlich jedes Objekt nach
seinem vollen An-sich-sein.
So aber nicht nur hinsichtlich des idealen Raumes. Noch viel
35 ferner lag den Alten die Konzeption einer dhnlichen, aber (als
durch formalisierende Abstraktion entsprungen) allgemeineren
Idee, die einer formalen Mathematik. Erst in den
Anfingen der Neuzeit beginnt die eigentliche Eroberung und
Entdeckung der unendlichen mathematischen Horizonte. Es er-
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wachsen Anfinge der Algebra, der Mathematik der Kontinua,
der analytischen Geometrie. Mit der dem neuen Menschentum
eigentiimlichen Kiihnheit und Originalitit wird von da aus sehr
bald das groBe Ideal einer in diesem neuen Sinne rationalen all-
5 umfassenden Wissenschaft antizipiert, bzw. die Idee, daB die
anendliche Allheit des iiberhaupt Seienden in sich eine rationale
Alleinheit sei, die korrelativ durch eine universale Wissenschaft,
und zwar restlos, zu beherrschen sei. Lange ehe diese Idee aus-
gereift ist, ist sie schon als unklare oder halbklare Vorahnung
10 fiir die weitere Entwicklung bestimmend. Jedenfalls mit der
neuen Mathematik hat es nicht sein Bewenden. Alsbald greift
ihr Rationalismus auf die Naturwissenschaft iiber und schafft
fiir sie die vollig neue Idee der mathematischen N a-
turwissenschaft: der Galileischen, wie sie lingerhin
15 mit Recht genannt wurde. Sobald diese in den Gang einer gliik-
kenden Realisierung kommt, verwandelt sich die Idee der Philo-
sophie (als Wissenschaft vom Weltall, vom All des Seienden) iiber-

haupt.

§9. Galileis Mathematisierung der Natur. )

Fiir den Platonismus hatte das Reale eine mehr oder minder
20 vollkommene Methexis am Idealen. Das gab fiir die antike Geo-
metrie Méglichkeiten einer primitiven Anwendung auf die Reali-
tit. In der Galileischen Mathematisierung der Na-
tur wird nun diese selbst unter der Leitung der neuen
Mathematik idealisiert, sie wird — modern ausgedriickt — selbst

25 zu einer mathematischen Mannigfaltigkeit.

Was ist der Sinn dieser Mathematisie-
rung der Natur, wie rekonstruieren wir den Gedanken-
gang, der sie motivierte?

Die Welt ist vorwissenschaftlich in der alltiglichen sinnlichen

30 Erfahrung subjektiv-relativ gegeben. Jeder von uns hat seine
Erscheinungen, und jedem gelten sie als das wirklich Seiende.
Dieser Diskrepanz unserer Seinsgeltungen sind wir im Verkehr
miteinander lingst innegeworden. Wir meinen aber darum nicht,
es seien viele Welten. Notwendig glauben wir an die Welt

35 mit denselben, uns nur verschieden erscheinenden Dingen. Ha-

1) «Vgl. Beilage 1.>
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ben wir nichts weiter als die lcere notwendige Idee von an sich
objektiv seienden Dingen? Ist nicht in den Erscheinungen selbst
ein Gehalt, den wir der wahren Natur zusprechen miissen ? Dahin
gehort doch — ich beschreibe, ohne selbst Stellung zu nehmen,

5 die das Galileische Denken motivierende ,,Selbstverstiandlich-
keit”” — alles, was in der Evidenz absoluter Allgemeingiiltigkeit
die reine Geometrie und iiberhaupt die Mathematik der reinen
Raumzeitform hinsichtlich der in ihr idealiter konstruierbaren
reinen Gestalten lehrt.

10 Was in dieser ,,Selbstverstdndlichkeit” Galileis lag und
was fiir ihn an weiteren Selbstverstindlichkeiten hinzukam, die
Idee einer mathematischen Naturerkenntnis in seinem neuen
Sinne zu motivieren, bedarf einer sorgfiltigen Auslegung. Wir
beachten, daB er, der Naturphilosoph und ,,Bahnbrecher” der

15 Physik, noch nicht Physiker im vollen heutigen Sinne war; da3
sein Denken sich noch nicht, wie das unserer Mathematiker und
mathematischen Physiker, in einer anschauungsfernen Symbolik
bewegte und daB wir unsere, durch ihn und die weitere histo-
rische Entwicklung gewordenen ,,Selbstverstindlichkeiten” ihm

20 nicht einlegen diirfen.

2

a) ,,Reine Geometrie 1)

Uberlegen wir zunichst die ,,reine Geometrie”’, die reine Ma-
thematik der raumzeitlichen Gestalten iiberhaupt, Galilei als alte
Tradition vorgegeben, in lebendiger Fortentwicklung begriffen —
also dem Allgemeinen nach so, wie sie fiir uns selbst noch da ist

25 als Wissenschaft von ,,reinen Idealititen”, andererseits in stéindi:
ger praktischer Anwendung auf die Welt sinnlicher Erfahrung. So
a?ltiglich vertraut ist der Wechsel zwischen apriorischer Theo-
nie und Empirie, dal wir gewshnlich geneigt sind, Raum und

% Raumgestalten, iiber welche die Geometrie spricht, von Raum
und Raumgestalten der Erfahrungswirklichkeit nicht zu scheiden
als ob es einerlei wire. Soll aber die Geometrie als Sinnesfunda—’
ment der exakten Physik verstanden werden, miissen wir hierin
und iiberhaupt sehr genau sein. Wir werden daher, um Galileis

s Gedfln.kenbildung auf.zukliiren, nicht nur das, was ihn bewuBt
motivierte, rekonstruieren miissen. Vielmehr wird es auch lehr-

1) «Vgl. Beilagen II und III.»
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reich sein, aufzuhellen, was in seinem Leitbild der Mathematik
implizite beschlossen war, obschon es ihm bei seiner Interessen-
richtung verschlossen blieb: als verborgene Sinnesvoraussetzung
mubBte es natiirlich in seine Physik mit eingehen.

5 In der anschaulichen Umwelt erfahren wir in der abstraktiven
Blickrichtung auf die bloBen raumzeitlichen Gestalten ,,Ké:per”
— nicht geometrisch-ideale Korper, sondern eben die Kérper,
die wir wirklich erfahren, und mit dem Irhalt, der wirklich Er-
fahrungsinhalt ist. Wie willkiirlich wir sie in der Phantasie um-

10 denken mogen: die freien, in gewissem Sinne ,,idealen” Mog-
lichkeiten, die wir so gewinnen, sind nichts weniger als die geo-
metrisch-idealen Moglichkeiten, nicht diein denidealen Raum ein-
zuzeichnenden geometrisch ,,reinen” Gestalten — die ,,reinen”
Korper, die ,,reinen”” Geraden, die ,,reinen”” Ebenen, die ,,reinen”

15 Figuren sonst und die in ,,reinen” Figuren verlaufenden Bewe-
gungen und Deformationen. Geometrischer Raum besagt also
nicht etwa phantasierter Raum, und in Allgemeinheit: Raum
einer, wie immer phantasierbaren (erdenklichen) Welt iiber-
haupt. Die Phantasie kann sinnliche Gestalten nur wieder in

20 sinnliche Gestalten verwandeln. Und dergleichen Gestalten, ob
in Wirklichkeit oder Phantasie, sind nur denkbar in Gradualita-
ten: des mehr oder minder Geraden, Ebenen, Kreisformigen usw.

Die Dinge der anschaulichen Umwelt stehen ja {iberhaupt und
in allen ihren Eigenschaften im Schwanken des bloB Typischen;

25 ihre Identitit mit sich selbst, ihr Sich-selbst-Gleichsein und in
Gleichheit zeitweilig Dauern ist ein bloB ungefdhres, ebenso wie
ihr Gleichsein mit anderem. Das greift in alle Verinderungen
ein, und in i hre moglichen Gleichheiten und Verdnderungen.
Entsprechendes gilt also auch fiir die abstrakt gefaBten Gestal-

30 ten der empirisch anschaulichen Kérper und ihrer Beziehungen.
Diese Gradualitit charakterisiert sich als eine solche gréBerer
oder geringerer Vollkommenheit. Praktisch gibt es wie sonst auch
hier ein Vollkommenes schlechthin in dem Sinne, daB das spe-
zielle praktische Interesse dabei eben voll befriedigt ist. Aber

35 im Wechsel der Interessen ist das fiir das eine als vollig genau
Befriedigende es nicht mehr fiir das andere, wobei allerdings
dem normalen technischen Vermégen der Vervollkommnung,

dem Vermoégen z. B., das Gerade noch gerader, das Ebene noch
ebener zu machen, eine Grenze des Konnens gesetzt ist. Aber
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mit der Menschheit schreitet die Technik fort, wie auch das Inter-

esse fiir das technisch Feinere; und so schiebt sich das Ideal

der Vollkommenheit immer weiter hinaus. Von daher haben wir

auch immer schon einen offenen Horizont erdenklicher,
5 immer weiter zu treibender Verbesserung.

Ohne von hier aus tiefer in die Wesenszusammenhinge einzu-
gehen (was systematisch nie geschehen und keineswegs leicht ist),
werden wir schon verstehen, daB sich von der Vervollkomm-
nungspraxis her, im freien Eindringen in die Horizonte er-

10denklicher Vervollkommnung im , Immer wieder”, iiber-
alLimes-Gestalten vorzeichnen, auf die hin, als inva-
riante und nie zu erreichende Pole, die jeweilige Vervollkomm-
nungsreihe hinliuft. Fiir diese idealen Gestalten interessiert und
konsequent damit beschiftigt, sie zu bestimmen und aus den
15 schon bestimmten neue zu konstruieren, sind wir ,,Geometer”’.
Und ebenso fiir die weitere Sphire, die auch die Dimension der
Zeit befaBt, sind wir Mathematiker der ,reinen’’ Gestalten,
deren universale Form die selbst mitidealisierte Raumzeitform
ist. Anstelle der realen Praxis — sei es also der handelnden oder
20 die empirischen Moglichkeiten bedenkenden, die es mit wirkli-
chen und real-méglichen empirischen Kérpern zu tun hat — ha-
ben wir jetzt eine ideale Praxis eines,reinen Denkens”’,
das sich ausschlieBlich im Reiche reiner Limesge-
stalten hilt. Diese sind durch die historisch lingst ausge-
25 bildete, in intersubjektiver Vergemeinschaftung zu iibende Me-
thode der Idealisierung und Konstruktion zu habituell-verfiig-
b?.ren Erwerben geworden, mit welchen man immer wieder Neues
erarbeiten kann: eine unendliche und doch in sich geschlossene
Welt idealer Gegenstiindlichkeiten als Arbeitsfeld. Wie alle durch
30 menschliche Arbeitsleistung entspringenden Kulturerwerbe blei-
b?n sie objektiv erkennbar und verfiigbar, auch ohne daB ihre
Sinnbildung stets wieder explizit erneuert werden miiBte; sie
werden aufgrund sinnlicher Verkorperung, z. B. durch Sprache
s und" Scl{rift, schli.cht apperzeptiv erfa3t und operativ behandelt.
5 In dhnlicher Weise fungieren die sinnlichen , Modelle”, zu wel-
chen insbesondere gehoren die wihrend der Arbeit bestindig
verwendeten Zeichnungen auf dem Papier, fiir das Lesend-Ler-
flen die gedruckten Zeichnungen im Lehrbuch und dergleichen.
Es ist dhnlich, wie sonst Kulturobjekte (Zangen, Bohrer usw.)
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verstanden, schlicht ,,gesehen’” werden in ihren spezifischen Kul-
tureigenschaften, ohne jedes Wiederanschaulichmachen dessen,
was solchen Eigenschaften ihren eigentlichen Sinn gab. In dieser
Gestalt altverstandener Erwerbe dienen in der methodischen

5 Praxis der Mathematiker die in den Verkorperungen sozusagen
sedimentierten Bedeutungen. Und so ermoglichen sie ein geisti-
ges Hantieren in der geometrischen Welt idealer Gegenstind-
lichkeiten. (Geometrie vertritt uns hier iiberall die ganze Mathe-
matik der Raumzeitlichkeit).

10 Aber in dieser mathematischen Praxis erreichen wir, was uns
in der empirischen Praxis versagtist: ,Exaktheit”; denn fir
die idealen Gestalten ergibt sich die Mdglichkeit, sie in abso-
luter Identitdt zu bestimmen, sie als Substrate
absolut identischer und methodisch-eindeutig bestimmbarer Be-

15 schaffenheiten zu erkennen. Das aber nicht nur im einzelnen und
nach einer allgemein gleichen Methode, die, an beliebig herausge-
griffenen sinnlich anschaulichen Gestalten betétigt, die Idealisie-
rung iiberall ausfithren und die ihnen entsprechenden reinen Ide-
alitdten in objektiver und eindeutiger Bestimmtheit originir

20 schaffen konnte. In dieser Hinsicht sind einzelne Gebil-
de ausgezeichnet, wie gerade Strecken, Dreiecke, Krei-
se. Es ist aber moglich — und das war die Entdeckung,
die die Geometrie schuf — mittels jener vorweg als
allgemein verfiighar ausgezeichneten Elementargestalten und

25 nach allgemein mit ihnen zu vollfiilhrenden Operationen nicht
nur immer wieder andere Gestalten zu konstruieren, die
vermoge der erzeugenden Methode intersubjektiv eindeutig be-
stimmt sind. Denn schlieBlich eroffnete sich die Moglichkeit,
alle iiberhaupt erdenklichen idealen Gestalten

30 in einer apriorischen, allumfangenden systematischen Methode
konstruktiv eindeutig zu erzeugen.

Die geometrische Methodik der operativen Bestimmung eini-
ger und schlieBlich aller idealen Gestalten aus Grundgestalten,
als den elementaren Bestimmungsmitteln, weist zurick

35 auf dieschoninder vorwissenschaftlich-anschau-
lichen Umwelt, zuerst ganz primitiv, und dann kunstma-
Big geiibte Methodik des ausmessenden und
iiberhaupt messenden Bestimmens. Dessen Ab-
zweckung hat seinen einleuchtenden Ursprung in der Wesens-

UND DIE TRANSZENDENTALE PHANOMENOLOGIE 25

form dieser Umwelt. Die in ihr sinnlich erfahrbaren und sinn-
lich-anschaulich erdenklichen Gestalten und die in jeder Allge-
meinheitsstufe erdenklichen Typen gehen kontinuierlich ineinan-
der tiber. In dieser Kontinuitit fiillen sie die (sinnlich anschau-
5 liche) Raumzeitlichkeit als ihre Form aus. Jede Gestalt aus dieser
offenen Unendlichkeit, auch wenn sie in der Realitit als F a k-
tum anschaulich gegeben ist, ist doch ohne ,,Objekti-
vitdt”, sieist so nicht intersubjektiv fiir jedermann — fiir
jeden Anderen, der sie nicht zugleich faktisch sieht — bestimm-
10 bar, in ihren Bestimmtheiten mitteilbar. Dem dient offenbar die
MeBkunst. Es handelt sich in ihr um mehrfiltiges, wor-
unter das eigentliche Messen nur das SchluBstiick ist: einerseits
darum, fiir korperliche Gestalten von Fliissen, Bergen, Gebiu-
den etc., die in der Regel festbestimmender Begriffe und Namen
15 entbehren miissen, solche Begriffe zu schaffen; zunichst fiir ihre
2 Formen” (innerhalb der bildlichen Ahnlichkeit) und dann in
ihren GréBen und GroBenverhiltnissen, dazu noch fiir die Lage-
bestimmungen, durch Messung der Abstinde und Winkel bezo-
gen auf bekannte, als unverriickt vorausgesetze Orte und Rich-
20 tungen. Die MeBkunst entdeckt praktisch die Moglichkeit,
gewisse empirische Grundgestalten, an faktisch allgemein verfiig-
baren empirisch-starren Kérpern konkret festgelegt, als Ma B e
auszuwahlen und mittels der zwischen ihnen und anderen Kérper-
Gestalten bestehenden (bzw. zu entdeckenden) Beziehungen
25 diese anderen Gestalten intersubjektiv und praktisch eindeutig
zu bestimmen — zuerst in engeren Sphiren (z. B. in der Feld-
meBkunst), eben sodann fiir neue Gestaltsphiren. So ver-
steht sich, daB3 im Gefolge des wach gewordenen Strebens nach
einer ,,philosophischen”, einer das ,,wahre”, das objektive Sein
30 der Welt bestimmenden Erkenntnis, die empirische Me B-
kunst und ihre empirisch-praktisch objektivierende Funktion,
unter Umstellung des praktischen in ein rein theoretisches Inte-
Tesse, idealisiert wurde und soin dasrein ge-
ometrische Denkverfahren iberging Die
35 MeBkunst wird also zur Wegbereiterin der schlieBlich universel-
len Geometrie und ihrer ,,Welt” reiner Limesgestalten.
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b) Der Grundgedanke der Galileischen Physik: Natur als ma-
thematisches Universum

Die relativ entwickelte Geometrie, die fiir Galilei, und
schon in einer breiten, nicht nur irdischen, sondern astronomischen
Anwendung vorlag, war demnach fiir ihn bereits traditional vor-
gegeben als Anleitung fiir sein das Empirische auf die mathema-

5 tischen Limesideen beziehendes Denken. Fiir ihn war natiirlich
auch als Tradition da die ihrerseits inzwischen selbst schon von
der Geometrie mitbestimmte MeBkunst in ihrer Intention auf
immer weiter zu steigernde Genauigkeit der Messung und durch
sie der objektiven Bestimmung der Gestalten selbst. Hatte die

10 empirische und sehr beschrankte Aufgabenstellung der tech-
nischen Praxis urspriinglich die der reinen Geometrie motiviert,
so war ja nachher und liangst schon auch umgekehrt die Geome-
trie, als ,,angewandte”’, zum Mittel fir die Technik
geworden, zu ihrer Leitung in der Konzeption und Durchfiih-

15 rung der Aufgabe: eine Messungsmethodik fiir die objektive Ge-
staltbestimmung systematisch auszubilden, in standiger Steige-
rung als ,,Approximation” auf die geometrischen Ideale, die Li-
mesgestalten hin.

Das lag fiir Galilei also vor — freilich ohne daB er, und

20 wohlbegreiflich, das Bediirfnis empfand, in die Art, wie die ide-
alisierende Leistung urspriinglich erwuchs (némlich wie sie er-
wuchs auf dem Untergrunde der vorgeometrischen sinnlichen
Welt und ihrer praktischen Kiinste), einzugehen und sich in Fra-
gen zu vertiefen nach dem Ursprung der apodiktischen mathe-

25 matischen Evidenz. In der Einstellung des Geometers fehlt dafiir
das Bediirfnis: man hat ja Geometrie studiert, man ,,versteht”
die geometrischen Begriffe und Sitze, ist vertraut mit den Ope-
rationsmethoden als den Weisen, mit bestimmt definierten Ge-
bilden umzugehen, dabei von den Figuren auf dem Papier (den

30 ,,Modellen”) entsprechenden Gebrauch zu machen. DaB es fiir
die Geometrie als Zweig einer universalen Erkenntnis vom Seien-
den (einer Philosophie) einmal relevant, ja grundwichtig werden
konnte, die geometrische Evidenz , das ,,Wie” ihres Ursprungs,
zum Problem zu machen, das lag einem Galilei ganz fern.

35 Wie eine Umkehrung der Blickrichtung dringlich werden und
der ,,Ursprung” der Erkenntnis zum Hauptproblem werden
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mubte, das wird fiir unsim Fortgang der geschichtlichen Betrach-
tungen von Galilei aus alsbald zu einem wesentlichen Inter-
esse werden.

Hier sehen wir zu, wie die Geometrie, in derjenigen Naivitit

5 apriorischer Evidenz iibernommen, die jede normale geometri-
sche Arbeit in Bewegung hilt, das Denken Galileis bestimmt und
es auf die Idee einer Physik hinleitet, die nunmehr in seiner Le-
bensarbeit erstmalig entspringt. Also von der praktisch wver-
stindlichen Art ausgehend, wie Geometrie von vornherein in

10 einer altiiberlieferten Sphire der sinnlichen Umwelt zu einer ein-
deutigen Bestimmung verhilft, sagte sich Galilei: Wo immer eine
solche Methodik ausgebildet ist, da haben wir damit auch die
Relativitidt der subjektiven Auffassungen iiberwunden, die nun
einmal der empirisch-anschaulichen Welt wesentlich ist. Denn

15 auf diese Weise gewinnen wir eine identische, irre-
lative Wahrheit, von der jedermann, der diese Methode
zu verstehen und zu iiben vermag, sich iiberzeugen kann. Hier
also erkennen wir ein wahrhaft Seiendes
selbst — obschon nur in Form einer vom empirisch Gege-

20 benen aus stetig zu steigernden Approximation an die geome-
trische Idealgestalt, die als leitender Pol fungiert.

Indessen diese ganze reine Mathematik hat es mit den
Korpern und der korperlichen Welt in einer bloBen Abstrak-
tion zu tun, nimlich nur mitden abstrakten Gestal-

25ten in der Raumzeitlichkeit, und zudem mit diesen nur als
rein ,,idealen” Limesgestalten. Konkret aber sind uns, zu-
néchst in der empirischen sinnlichen Anschauung, die wirklichen
upd moglichen empirischen Gestalten bloB als ,Formen”
einer »Materie”, einer sinnlichen Fillle gegeben; also

30 m{t dem, was sich in den sogenannten ,spezifischen”
Sinnesqualititen?), Farbe, Ton, Geruch und derglei-
chen, und in eigenen Gradualititen darstellt.

2 ‘1 Es ist eine “sch.hmme El"bscha.ft der psychologischen Tradition seit Lockes
eiten, daB bestindig den sinnlichen Qualitidten der in der alltaglich
anschaulichen Umwelt wirklich erfahrenen Koérper -— den Farben
gen Tastg.ualitia'ten, den Geriichen, den Wirmen, den Schweren usw., die ar'l
Eifn Kérpern selbst wahrgenommen werden, eben a’ls ihre
1Ze.nschaften — unterschoben werden die ,sinnlichen Datcu’
,,Empflndungsdatgn", die ungeschieden cbenfalls sinnliche Qualitdaten heiBeﬁ
und, im allgemeinen wenigstens, gar nicht von ihnep unterschieden werden
0 man einen Unterschied fithit (statt ibn, was héchst notwendig ist. grijndli;:k;
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Zur Konkretion der sinnlich anschaulichen Kérper, ihres Seins
in wirklicher und moglicher Erfahrung, gehort auch, daB sie in
der ihnen eigenwesentlichen Verdnderlichkeit gebunden
sind. Thre Verinderungen nach raumzeitlicher Stelle, nach Form-

5 und Fiillebeschaffenheiten, sind nicht zuféllig-beliebig, sondern
in sinnlich-t ypischen Weisen von einander empirisch ab-
hingig. Solche Bezogenheiten der kérperlichen Geschehnisse auf-
einander sind selbst Momente der alltdaglich er-
fahrenden Anschauung; sie werden als das erfah-

10 ren, was den simultan und sukzessiv zusammen seien-
den Korpern Zusammengehorigkeit gibt, oder als
das ihr Sein und Sosein miteinander Verbindende. Viel-
fach, aber nicht immer, treten uns diese real-kausalen Verbun-
denheiten nach ihren Verbindungsgliedern in der Erfahrung be-

15 stimmt entgegen. Wo das nicht der Fall ist und irgendetwas auf-
fallig Neues geschieht, fragen wir gleichwohl alsbald nach dem
Warum und sehen uns in den raumzeitlichen Umstdnden danach
um. Die Dinge der anschaulichen Umwelt (immer genommen so,
wie sie anschaulich in der Lebensalltiglichkeit fiir uns da sind

20 und uns als Wirklichkeiten gelten) haben sozusagen ihre ,,G e-
wohnheiten”, sich unter typisch dhnlichen Umstidnden
dhnlich zu verhalten. Nehmen wir die anschauliche Welt im
Ganzen in der stromenden Jeweiligkeit, in welcher sie fiir
uns schlicht da ist, so hat sie auch als ganze ihre ,,Gewohnheit”’,

25 ndmlich sich gewohnheitsmifig so wie bishér fortzusetzen. So
hat unsere empirisch anschauliche Umwelt einen e m-
pirischen Gesamtstil. Wie immer wir diese Welt in
der Phantasie gewandelt denken oder den kiinftigen Weltver-
lauf in seinen Unbekanntheiten uns vorstellig machen, ,,als wie

30 er sein konnte”, in seinen Moglichkeiten: notwendig stellen wir
ihn in dem Stil vor, in dem wir die Welt schon haben und bisher

in seiner Eigenheit zu beschreiben), spielt — dariiber wird noch zu sprechen
scin — die grundverkehrte Meinung eine Rolle, daB die ,,Empfindungsdaten’ die
unmittelbaren Gegebenheiten sind. Und sogleich pflegt dann dem ihnen an den
Korpern selbst Entsprechenden das Mathematisch-Physikalische unterschoben zu
werden, dessen Sinnesquellen zu untersuchen wir eben beschiftigt sind. Wir
sprechen hier und iiberall, getreu die wirkliche Erfahrung zur Aussprache brin-
gend, von Qualitdten, von Eigenschaften der wirklich in diesen
Eigenschaften wahrgenommenen Korper. Und wenn wir sie als Fiillen von
Gestalten bezeichnen, so nehmen wir auch diese Gestalten als ,,Qualitiaten” der
Korper selbst, und auch als sinnliche, nur daB sie als alo@nra xowd nicht die Be-
zogenheit auf ihnen allein zugehorige Sinnesorgane haben, wie die alodyra idia.
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hatten. Dessen kénnen wir in Reflexion und in freier Va-
riation dieser Moéglichkeiten ausdriicklich be-
wuBt werden. Wir kénnen so den invarianten allge-
meinen Stil, in dem diese anschauliche Welt im Strémen
5 der totalen Erfahrung verharrt, zum Thema machen. Eben
damit sehen wir, daB3 allgemein die Dinge und ihre Geschehnisse
nicht beliebig auftreten, verlaufen, sondern durch diesen Stil,
durch die invariante Form der anschaulichen Welt ,,a priori”
gebunden sind; mit anderen Worten, daB durch eine un i-
Ioversale kausale Regelung alles in der Welt
Zusammen-Seiende eine allgemeine unmittelbare oder
mittelbare Zusammenhorigkeit lat, in der die Welt
nicht bloB eine Allheit, sondern Alleinheit, ein (obschon
unendliches) G an zes ist. Das ist a priori evident, wie geringes
15 auch von den besonderen kausalen Verbundenheiten wirklich er-
fahren, wie wenig davon aus fritherer Erfahrung bekannt und
fiir kiinftige Erfahrung vorzeichnend ist.
Dieser universale Kausalstil der anschaulichen Umwelt macht
inihr Hypothesen, macht Induktionen, macht Voraus-
20 sichten hinsichtlich der Unbekanntheiten der Gegenwart, der
Vergangenheit und Zukunft méglich. Aber im vorwissenschaft-
lich erkennenden Leben stecken wir bei alledem im Ungefahren,
Typischen. Wiesolleine ,Philosophie”, eine wis-
senschaftliche Erkenntnis von der Welt
25 méglich werden, wenn es bei dem vagen TotalititsbewuBtsein
sein Bewenden hitte, in welchem die Welt als Horizont bei allem
Wechsel zeitweiliger Interessen und Erkenntnisthemen mitbe-
wubt ist? Allerdings koénnen wir auch, wie vorhin gezeigt, auf
dieses Weltganze thematisch reflektieren und dessen Kausalstil
30 in den Griff bekommen. Aber wir gewinnen dabei nur die Evi-
denz der leeren Allgemeinheit: daB alles erfahrbare Geschehen
an jedem Orte und zu allen Zeiten kausal bestimmt ist. Wie steht
es jedoch mit der jeweilig bestimmten Weltkausalitit, als
dem jeweilig bestimmten Geflechte von kausalen Verbundenhei-
35 ten, das alle realen Vorkommnisse aller Zeiten konkret macht?
Die Welt ,»,philosophisch”, ernstlich wissenschaftlich erkennen,
das kann nur Sinn und Moglichkeit haben, wenn eine Methode
zu erfinden ist, die Welt, die Unendlichkeit ihrer Kausalititen,
von dem geringen Bestande des jeweils in direkter Erfahrung und
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nur relativ Festzustellenden aus systematisch, gewissermaBen
im voraus, zu konstruieren und diese Konstruktion trotz
der Unendlichkeit zwingend zu bewdhren. Wie ist das
denkbar?

5 Aber hier bietet sichdie Mathemathik uns als Lehr-
meisterin an. Hinsichtlich der raumzeitlichen Gestalten
hatte sie also schon die Bahn gebrochen, und zwar in doppelter
Weise; fiirs Erste: Durch ihre Idealisierung der Korperwelt
in Hinsicht auf ihr raumzeitlich Gestalthaftes hat sie ideale Ob-

10 jektivititen geschaffen. Sie hat aus der unbestimmt allgemeinen
lebensweltlichen Form Raum und Zeit mit der Mannigfaltigkeit
in sie hineinzufingierender empirisch-anschaulicher Gestalten al-
lererst eine o b jektive Weltim eigentlichen Sinne gemacht;
namlich eine unendliche Totalitit von methodisch und ganz al-

15 gemein fiir jedermann eindeutig bestimmbaren idealen Ge-
genstindlichkeiten. Sie hat damit zum ersten Male
gezeigt, daB eine Unendlichkeit von subjektiv-relativen und nur
in einer vagen Allgemeinvorstellung gedachten Gegenstinden in
einer a priori allumfassenden Methode objektiv be-

20stimmbar und als an sich bestimmte wirk-
lich zu denken sei; genauer: als eine an sich nach allen
ihren Gegenstinden und nach allen Eigenschaften und Relati-
onen derselben bestimmte, im voraus entschiedene. Zu
denken sei — sagte ich; ndmlich eben dadurch, daB sie ex

25datis in ihrem objektiv wahren An-sich-sein konstruierbar
ist durch ihre nicht bloB postulierte, sondern wirklich geschaf-
fene, apodiktisch erzeugende Methode.
Fiirs Zweite: In Konnex mit der MeBkunst tretend und
nunmehr sie leitend, hat die Mathematik — damit von der Welt

30 der Idealititen wieder zur empirisch anschaulichen Welt herab-
steigend — gezeigt, daB man universal an den Dingen
der anschaulich-wirklichen Welt, und zwar
nach der sie als Gestaltenmathematik allein interessierenden Seite
(an der alle Dinge notwendig teilhaben), eine o bjektiv re-

35ale Erkenntnis von einer vollig neuen Art, namlich
eine approximativ auf ihre eigenen Idealitaten bezogene,
gewinnen kann. Alle Dinge der empirisch anschaulichen Welt haben
dem Weltstil gemaB Korperlichkeit, sind ,res extensae’,
sind in verinderlichen Kollokationen erfahren, die, je als Ganze
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betrachtet, ihre Gesamtkollokation haben, in ihnen die einzelnen
Korper ihre relative Ortlichkeit usw. Vermoge der reinen Mathe-
matik und praktischen MeBkunst kann man fiir alles dergleichen
Extensionale an der Korperwelt eine véllig neuartige

sinduktive Voraussicht schaffen, nimlich man kann
von jeweils gegebenen und gemessenen Gestaltvorkommnissen aus
unbekannte und direkter Messung nie zugéngliche in zwingender
Notwendigkeit ,berechnen”. So wird die weltent-
fremdete ideale Geometrie zur ,,angewand-

10ten” und so in einer gewissen Hinsicht zu einer allgemeinen
Methode der Erkenntnis von Realitédten.

Aber legt nicht schon diese Art der in einer abstrakt beschrink-
ten Weltseite zu iibenden Objektivierung den Gedanken und die
vermutende Frage nahe:

15 MuB &dhnliches nicht fir die konkrete
Welt iberhaupt moglich sein? Ist man gar schon
vermoge der Riickwendung der Renaissance zur alten Philoso-
phie — wie G alilei—— in der sicheren Uberzeugung der Mog-
lichkeit einer Philosophie, einer objektive Weltwissenschaft lei-

20 stenden Episteme, und hatte es sich eben schon gezeigt, daB reine
Mathematik, angewandt auf Natur, das Postulat der Episteme
in ihrer Gestaltensphire vollendet erfiille: muBte da fiir Galilei
nicht auch vorgezeichnet sein die Idee einer in gleicher Weise
nach allen anderen Seiten konstruktiv be-

2stimmbaren Natur?

Ist das aber anders moglich als dadurch, daB die Methode der
Messung in Approximationen und konstruktiven Bestimmungen
hineinreiche in alle realen Eigenschaften und real-kausalen
Bezogenheiten der anschaulichen Welt, in alles je in Sonderer-

30 fahrungen Erfahrbare? Aber wie ist dieser allgemeinen Antizi-
pation genugzutun, und wie sollte sie zur durchfiihrbaren Metho-
de einer konkreten Naturerkenntnis werden kénnen?

Die Schwierigkeit liegt hier darin, daB eben die die raum-
zeitlichen Gestaltmomente der korperlichen Welt konkret ergin-

35 zenden materiellen Fiillen — die ,,spezifischen’” Sinnesqualitiiten
— in ijhren eigenen Gradualititen nicht direkt so zu be-
handeln sind wie die Gestalten selbst. Gleichwohl miissen auch
diese Qualititen, muBl alles, was Konkretion der sinnlich an-
schaulichen Welt ausmacht, als Bekundung einer ,,objektiven’
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Welt gelten. Oder vielmehr, in Geltung bleiben; denn (so ist die
die Idee der neuen Physik motivierende Denkweise) durch allen
Wandel subjektiver Auffassungen hindurch erstreckt sich unge-
brochen die uns alle verbindende GewiBheit von der einen und

5 selben Welt, der an sich seienden Wirklichkeit; alle Momente
der erfahrenden Anschauungen bekunden etwas von ihr. Sie wird
fiir unsere objektive Erkenntnis erreichbar, wenn diejenigen Mo-
mente, die wie die sinnlichen Qualititen in der reinen Mathema-
tik der raumzeitlichen Form und ihrer méglichen Sondergestal-

10 ten wegabstrahiert und nicht selbst, direkt mathematisierbar
sind, es eben doch indirekt werden.

c¢) Das Problem der Mathematisierbarkeit der ,,Fiillen”.

Die Frage ist nun, was eine indirekte Mathemati-
sierung meinen soll.
Uberlegen wir zunichst den tieferen Grund, der eine
isdirekte Mathematisierung (oderein Analogon einer
approximativen Konstruktion) auf seiten der spezifisch sinnli-
chen Qualititen der Korper prinzipiell unmdglich
macht.
Auch diese Qualititen treten in Gradualititen auf, und in ge-
20 wisser Weise gehort auch zu ihnen, gehort zu allen Gradualitaten
Messung — ,,Schitzung” der ,,GroBe” der Kilte und Wirme,
der Rauhigkeit und Glitte, der Helligkeit und Dunkelheit usw.
Aber es gibt hier keine exakte Messung, keine Steigerung der
Exaktheit und der MaBmethoden. Wo wir Heutigen von Mes-
25 sung, von MaBgroBen, MaBmethoden, von GréBen schlechthin
sprechen, meinen wir in der Regel immer schon auf Idealititen
bezogene ,,exakte”; wie es uns auch schwer wird, die hier sehr
notwendige abstraktive Isolierung der Fiillen zu vollziehen: nim-
lich in universaler Gegenabstraktion gegen diejenige, die die uni-
30 versale Gestaltenwelt ergibt, sozusagen versuchsweise die kor-
perliche Welt ausschlieBlich nach der ,,Seite”” der unter dem Titel
,,spezifische Sinnesqualititen” stehenden Eigenschaften zu be-
trachten.
Was macht die ,,Exaktheit”’? Offenbar nichts an-
35 deres, als was wir oben bloBgelegt haben: empirische Messung in
Steigerung der Genauigkeit, aber unter der Leitung einer schon
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im voraus durch Idealisation und Konstruktion objektivierten
Welt von Idealititen bzw. gewissen den jeweiligen MaBskalen
zuzuordnenden besonderen Idealgebilden. Und nun kdénnen wir
mit einem Wort den Kontrast klarmachen. Wir haben nur eine,

snicht eine doppelte Universalform der
Welt, nur eine, und nicht eine zwiefache Geometrie,
namlich eine solche der Gestalten, und nicht auch eine zweite
der Fiillen. So geartet sind die Kérper der empirisch-anschau-
lichen Welt gemiB der a priori ihr zugehoérigen Weltstruktur, da8

10 jeder Korper je seine Extension — abstrakt gesprochen — zu
eigen hat, daB aber alle diese Extensionen Gestalten sind der
einen, totalen, unendlichen Extension der Welt. Als Welt,
als universale Konfigurafion aller Korper, hat sie also eine
alle Formen umfassende Totalform, und

1sdiese ist in der analysierten Weise idealisierbar und
durch Konstruktion beherrschbar.

Zur Weltstruktur gehort nun allerdings auch, daB alle Kérper
je ihre spezifischen Sinnesqualititen haben. Aber die rein in
diesen fundierten qualitativen Konfigurationen sind keine

20Analoga der raumzeitlichen Gestalten, sind
nicht eingeordnetineineihnen eigene Weltform. Die
Limesgestalten dieser Qualitdten sind nicht in analogem Sinne
idealisierbar, ihre Messungen (,,Schitzungen”) nicht auf ent-
sprechende Idealititen einer konstruierbaren, einer schon in Ide-

25 alitit objektivierten Welt zu beziehen. Somit hat hier auch der
Begriff der ,,Apprcximation” nicht einen analogen Sinn
wie in der mathematisierbaren Gestaltsphire: den einer objekti-
vierenden Leistung.

Was nun die ,indirekte’ Mathematisierung

~0 derjenigen Weltseite, die an sich selbst keine mathematisierbare
Weltform hat, anbelangt, so ist sie nur in dem Sinne denkbar,
daB die an den anschaulichen Kérpern erfahrbaren spezifisch
§innlichen Qualitdten (,Fillen”) mit den wesensmiBig
thnen zugehorigen Gestalten in einer ganz besonderen
35 Weise geregelt verschwistert sind. Fragen wir,
was durch die universale Weltform mit ihrer universalen Kausa-
litit a priori vorbestimmt ist, befragen wir also den invarianten
allgemeinen Seinsstil, welchen die anschauliche Welt in ihrem
unaufhorlichen Wandel innehalt, so ist einerseits vorbestimmt

Husserl, Die Krisis 3



34 DIE KRISIS DER EUROPAISCHEN WISSENSCHAFTEN

die Raumzeitform, als alle Kérper hinsichtlich der Ge-
stalt befassend, und was dazu a priori (vor der Idealisierung) ge-
hort ; ferner daB jeweils an realen Korpern faktische Ge-
stalten faktische Fiillen und umgekehrt
5fordern; daB also diese Art allgemeiner Kausalitit be-
steht, die nur abstrakt, aber nicht real trennbare Momente eines
Konkretum verbindet. Ferner, total genommen: Es besteht eine
universale konkrete Kausalitét. Inihrist not-
wendig antizipiert, daB die anschauliche Welt nur als
10Welt im endlos offenen Horizont anschaulich sein
kann, also auch die unendliche Mannigfaltigkeit der Sonderkau-
salititen nicht selbst gegeben sondern nur horizonthaft antizi-
piert sein kann. Wir sind also jedenfalls und a priori dessen ge-
wiB, daB die totale Gestaltseite der Korperwelt nicht nur iiber-
15 haupt eine durch alle Gestalten hindurchgreifende Seite der Fiille
fordert, sondern daB jede Verdnderung, obsie Ge-
stalt- oder Fiille momente betrifft, nach irgendwelchen —
unmittelbaren oder mittelbaren, aber gerade sie fordernden —
Kausalititen verliuft. So weit reicht, wie gesagt, die unbestimmt
20 allgemeine apriorische Antizipation.

Danmit ist aber nicht gesagt, daB sich der gesamte Wan-
del der Fiillequalititen inihren Verinderungen und
Unverinderungen d erart nach kausalen Regeln abspielt, dal
diese ganze abstrakte Weltseite einheitlich a bhingig

5 wird von dem, was sichin der Weltseite der
Gestalten kausal abspielt. Mit anderen Worten:
es ist nicht a priori einzusehen, daB jede erfahrbare, jede in wirk-
licher und moglicher Erfahrung erdenkliche Verdnderung von
spezifischen Qualititen der anschaulichen Kérper auf Vorkomm-

30 nisse in der abstrakten Weltschicht der Gestalten kausal ange-
wiesen wire, daB sie sozusagen ihr Gegenbild im Ge-
staltenreiche hitte derart, daB die jeweilige Ge-
samtverinderung der Gesamtfiille ihr kau-
sales Gegenbildin der Gestaltsphire hatte.

35 So hingestellt, konnte dieser Gedanke geradezu abenteuerlich
erscheinen. Indessen, nehmen wir nun hinzu die altvertraute und
seit Jahrtausenden (in weiten Sphéren, obschon keineswegs voll-
stindig) durchgefiibrte Idealisierung der Raumzeitform mit allen
ihren Gestalten, auch mit den diese selbst betreffenden Verinde-
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rungen und Verdnderungsgestalten. Darin war beschlossen, wie
wir wissen, die Idealisierung der MeBkunst als Kunst nicht blo8
zu messen, sondern als Kunst empirisch kausaler Konstruktionen
(wobei selbstverstdndlich, wie in jeder Kunst, auch deduktive

5 Schliisse mithalfen). Die theoretische Einstellung und Themati-
sierung der reinen Idealititen und Konstruktionen fiihrte auf
reine Geometrie (darin sei hier aber befaBt die reine Gestalten-
Mathematik iiberhaupt); und spédter — in der wohl verstindlich
gewordenen Umkehrung — ergab sich (wie wir uns erinnern) die

10 angewandte Geometrie: die von den Idealititen und den mit
ihnen ideal vollzogenen Konstruktionen geleitete praktische MeB-
kunst, also in den betreffenden beschrankten Sphiren eine Ob-
jektivierung der konkret-kausalen Korperwelt. Sowie wir uns
alles das wieder vergegenwirtigen, verliert der vorhin angesetzte
15 und zunichst fast absonderlich anmutende Gedanke seine Be-
fremdlichkeit und nimmt fiir uns — vermoge unserer fritheren
wissenschaftlichen Schulerziehung — geradezu den Charakter der
Selbstverstindlichkeit an. Was wir im vorwissen-
schaftlichen Leben als Farben, Tone, Warme, als Schwere an den
20 Dingen selbst erfahren, kausal als Wiarmestrahlung eines Kor-
pers, der die umgebenden Korper warm macht und dergleichen,
das zeigt natiirlich ,,physikalisch” an: Tonschwingungen, War-
meschwingungen, also reine Vorkommnisse der Gestaltenwelt.
Diese universale Indikation wird also heute wie eine fraglose
25 Selbstverstiandlichkeit behandelt. Gehen wir aber auf Galilei
zuriick, so konnte fiir ihn, als Schopfer der Konzeption, die iiber-
haupt erst Physik méglich machte, nicht das, was durch seine
Tat erst selbstverstindlich wurde, schon selbstverstindlich sein.
Fiir ihn selbstverstindlich war nur die reine Mathematik und
30 die altiibliche Art, Mathematik anzuwenden.

) Halten wir uns nun rein an die Galileische Motivation, als wie
sie fiir die neuartige Idee der Physik faktisch urstiftend war, so
pu'issen wir uns die Befremdlichkeit klar machen, die
In der damaligen Situation in seinem Grundgedanken lag, und

35 demnach fragen, wie er auf diesen Gedanken kommen konnte:
daB alles in den spezifischen Sinnesqualititen sich als real Bekun-
fiende seinen mathematischen Index haben miisse
In Vorkommnissen der selbstverstindlich immer schon idealisiert
gedachten Gestaltsphire und daB sich von da aus die Méglich-
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keit einer indirekten Mathematisierung auch in dem vol-
len Sinne ergeben miisse, nimlich daB dadurch (obschon indirekt
und in besonderer induktiver Methode) es moglich sein miisse,
alle Vorkommnisse auf Seiten der Fiille ex datis zu konstru-
5 ieren und damit objektiv zu bestimmen. Die gesamte unendliche
Natur als konkretes Universum der Kausali-
t 4 t — das lag in dieser befremdlichen Konzeption — wurde zu
einer eigenartig angewandten Mathematik
Doch zunichst beantworten wir die Frage, was an der vorge-
10 gebenen und schon in der alten beschrinkten Weise mathema-
tisierten Welt zu dem Galileischen Grundgedanken anregen
konnte.

d) Motivation der Galileischen Naturkonzeption

Hier boten sich nun, freilich sehr diirftige, Anlisse zu
mannigfaltigen, aber zusammenhanglosen Erfahrungen innerhalb

15 der vorwissenschaftlichen Gesamterfahrung, die so etwas wie in-
direkte Quantifizierbarkeit gewisser sinnlicher Qualitdten und
somit eine gewisse Moglichkeit, sie durch Grofen und MaBzahlen
zu kennzeichnen, nahelegte. Schon die alten Pythagoréder erregte
die Beobachtung der funktionellen Abhingigkeit der Tonhdhe
20 von der Linge der in Schwingungen versetzten Saite. Natiirlich
waren auch viele andere kausale Zusammenhinge dhnlicher Art
allbekannt. Im Grunde liegen in allen konkret-anschaulichen
Vorgingen der vertrauten Umwelt leicht herauszuacktende An-
gewiesenheiten von Fiille-Geschehnissen auf solche der Gestalt-
25 sphire. Aber es fehlte im allgemeinen ein Motiv dafiir, sich analy-
sierend auf die Verflechtungen der kausalen Abhingigkeiten ein-
zustellen. In ihrer vagen Unbestimmtheit konnten sie kein Inter-
esse erregen. Anders, wo sie den Charakter einer Bestimmtheit
annahmen, der sie zu bestimmender Induktion geeignet machte;

30 und das fiihrt uns wieder auf Messung der Fiillen zuriick. Nicht
alles auf der Gestaltseite sichtlich sich Mitverandernde war durch
die altausgebildeten MaBmethoden schon meBbar. Und zudem
war von solchen Erfahrungen der Weg zur universalen Idee und
Hypothese, daf alle spezifisch qualitativen Vorkommnisse als
35 Indizes auf bestimmt zugehérige Gestaltkonstellationen und -ge-
schehnisse verweisen, noch weit. Nicht zu weit fiir Menschen der
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Renaissance, die iiberall zu kithnen Verallgemeinerungen ge-
neigt waren und bei welchen entsprechend tiberschwengliche Hy-
pothesen sofort ein empfingliches Publikum fanden. Mathema-
tik als Reich echter objektiver Erkenntnis (und Technik unter

5 ihrer Leitung), das war fiir Galilei und schon vor ihm im Brenn-
punkt des den ,,modernen”’ Menschen bewegenden Interesses fiir
eine philosophische Welterkenntnis und eine rationale Praxis. Es
muB MaBmethoden geben fiir alles, was Geometrie, was Gestal-
tenmathematik in ihrer Idealitit und Aprioritit umfat. Und

10 die ganze konkrete Welt muB sich als mathematisierbar-objek-
tive erweisen, wenn wir jenen einzelnen Erfahrungen nachgehen
und alles an ihnen vorausgesetztermaBen der angewandten Geo-
metrie zu Unterstellende wirklich messen, also die entsprechen-
den MaBmethoden ausbilden. Wenn wir das tun, muB3 sich die

15 Seite der spezifisch qualitativen Vorkommnisse indirekt
mitmathematisieren.

In der Auslegung der Galileischen Selbstverstindlichkeit einer
universalen Anwendbarkeit der reinen Mathematik ist folgendes
zu beachten. In jeder Anwendung auf die anschaulich gegebene

20 Natur muf3 die reine Mathematik ihre Abstraktion von der an-
schaulichen Fiille fahren lassen, wihrend sie doch das Idealisierte
der Gestalten (der Raumgestalten, der Dauer, der Bewegungen,
der Deformationen) unberiihrt 148t. Damit vollzieht sich aber
in einer Hinsicht eine Mitidealisierung der zugehori-

25 gén sinnlichen Fiillen. Die extensive und intensive Unen d-
lichkeit, die mit der Idealisierung der sinnlichen Erschei-
nungen substruiert war, tber alle Vermoglichkeiten wirklicher
{\nschauung hinaus — die Zerstiickbarkeit und Teilbarkeit in
infinitum und so alles, was zum mathematischen Konti-

30 nuum gehort — bedeutet eine Substruktion von Unendlichkeiten
fir die eo ipso mitsubstruierten Fiille qualititen. Die
8anze konkrete Korperwelt wird so mit Unendlichkeiten, nicht
nur der Gestalt, sondern auch der Fiillen behaftet. Aber von

R nf:ue.m zu beachten ist nun auch, daB8 damit noch nicht jene

5 ,indirekte Mathematisierbarkeit” gegeben ist, die die eigentlich
Galileische Konzeption einer Physik ausmacht.

Spweit wir bisher gekommen sind, ist zunichst nur ein allge-
memer Gedanke gewonnen, prizis ausgedriickt, eine allgemeine
Hypothese: daBeine universale Induktivitat
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in der anschaulichen Welt herrsche, eine sich in jenen alltdg-
lichen Erfahrungen ankiindigende, aber eine in ibrer Unendlich-
keit verborgene.

Freilich, fiir Galilei war sie nicht als Hypothese

5 verstanden. Eine Physik war fiir ihn alsbald fast so gewi wie
die bisherige reine und angewandte Mathematik. Sie zeichnet
ihm auch gleich den methodischen Gang der Realisierung vor
(eine Realisierung, deren Gelingen in unseren Augen notwendig
die Bedeutung der Bewdhrung der Hypothese hat

10 — dieser durchaus nicht selbstverstindlichen Hypothese hin-
sichtlich der unzuginglichen faktischen Struktur der konkreten
Welt). Zunichst kam es ihm also darauf an, weiterreichende und
immer mehr zu vervollkommnende Methoden zu gewinnen,
um alle in der Idealitit der reinen Mathematik als ideale Mog-

15 lichkeiten vorgezeichneten MeBmethoden wirklich auszubilden,
iiber die bisherigen faktisch ausgebildeten hinaus; also z. B. Ge-
schwindigkeiten, Beschleunigungen zu messen. Aber auch die reine
Mathematik der Gestalten selbst bedurfte einer reicheren Ausbil-
dung in der konstruktiven Quantifizierung — was spaterhin auf

20 die analytische Geometrie hinleitete. Es galt nun durch solche
Hilfsmittel die universale Kausalitit oder, wie wir sagen kénnen,
die eigenartige universale Induktivitit der Erfahrungswelt syste-
matisch zu erfassen, die in der Hypothese vorausgesetzt war.
Es ist zu beachten, daB mit der neuartigen, konkreten, also dop-

25 pelseitigen Idealisierung der Welt, die in der Gali-
leischen Hypothese lag, auch gegeben war die Selbstverstind-
lichkeit einer universalen exakten Kausalitidt,
die natiirlich nicht durch Induktion allererst aus der Nachwei-
sung einzelner Kausalititen zu gewinnen ist, sondern allen In-

30 duktionen besonderer Kausalititen vorangeht und sie leitet —
wie das schon fiir die konkret-allgemein anschauliche Kausalitat
gilt, welche die konkret-anschauliche Weltform selbst ausmacht,
gegeniiber den besonderen erfahrbaren Einzelkausalititen in der
Lebensumwelt.

35 Diese universale idealisierte Kausalitit umgreift alle
faktischen Gestalten und Fiillen in ihrer idealisierten Unend-
lichkeit. Offenbar miissen, wenn die in der Gestaltsphire zu
vollziehenden Messungen wirklich objektive Bestimmungen lei-
sten sollen, auch die Geschehnisse auf Seiten der Fiillen metho-
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disch in Frage kommen. Es miissen die jeweils voll konkreten
Dinge und Geschehnisse bzw. die Weisen, wie faktische Fiillen
und Gestalten in Kausalitit stehen, in die Methode eingehen. Die
Anwendung der Mathematik auf real gegebene Fiillen der Ge-
5 stalt macht schon vermédge der Konkretion kausale Vorausset-
zungen, die erst zu Bestimmtheit zu bringen sind. Wie da nun
wirklich vorzugehen, wie die durchaus innerhalb der anschau-
lichen Welt zu leistende Arbeit methodisch zu regeln ist; wie in
dieser Welt, in die die hypothetische Idealisierung noch unbe-
10 kannte Unendlichkeiten hineingetragen hat, die faktisch erfa-
baren korperlichen Gegebenheiten nach beiden Seiten zu
ihrem kausalen Rechte kommen und wie von ihnen, immerfort
nach MaBmethoden, die verborgenen Unendlichkeiten zu er-
schlieBen sind; wie sich dabei in zu steigernden Approximationen
15 in der Gestaltensphire immer vollkommenere Indizierungen fiir
die qualitative Fiille der idealisierten Korper ergeben; wie diese
selbst als konkrete nach allen ihren ideal moglichen Geschehnis-
sen in Approximationen bestimmbar werden: das alles ist Sache
der entdeckenden Physik gewesen. Mit anderen Wor-
20 ten: es war Sache der leidenschaftlichen Forschungspra-
x1is, und nicht etwa Sache einer ihr vorangehenden systema-
tischen Besinnung auf die prinzipiellen Moglichkeiten, auf die
wesensmiBigen Voraussetzungen einer mathematischen Objek-
tivierung, die in der Tat Konkret-Reales im Geflecht universaler
25 konkreter Kausalitit soll bestimmen konnen.
Entdeckung, das ist eine Mischung von Instinkt
und Methode. Man wird sich allerdings fragen miissen, ob
eine solche Mischung im strengen Sinne Philosophie, Wissen-
schaft, ob sie im letzten Sinne, und dem einzigen, der uns zu
30 ei'nem Welt- und Selbstverstindnis dienen kénnte, Welterkennt-
nis sein kann. Galilei ging als Entdecker geradehin darauf
aus, seine Idee zu realisieren, MaBmethoden an den nichstlie-
genden Gegebenheiten der allgemeinen Erfahrung auszubilden;
und die wirkliche Erfahrung zeigte (natiirlich in einer nicht radi-
35 kal aufgeklirten Methodik), was seine hypothetische Antizipa-
tlfJn jeweils forderte; er fand wirklich kausale Zusammenhinge,
die sich mathematisch aussprechen lassen in ,,Formeln”.
In dem aktuellen messenden Tun an den anschaulichen Erfah-
rungsgegebenheiten sind es freilich nur empirisch-inexakte Gros-
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sen und ihre Zahlen, die gewonnen werden. Aber die MeBkunst
ist in sich zugleich Kunst, die ,,Genauigkeit”” der Messung in
Richtung auf eine aufsteigende Vervollkommnung immer weiter
zu treiben. Sie ist eine Kunst nicht als fertige Methode, etwas
5 fertig zu machen, sondern zugleich Methode, ihre
Methodeimmer wieder zu verbessern, durch Erfin-
dung immer neuer Kunstmittel (z. B. instrumentaler). Vermoge
der Bezogenheit der Welt auf die reine Mathematik als ihr An-
wendungsfeld gewinnt aber das ,,Immer wieder” den mathema-
10 tischen Sinn des ,in infinitum” und so jede Messung
den Sinn einer Approximation auf einen zwar unerreichbaren,
aber ideal-identischen Pol, namlich auf eine bestimmte der ma-
thematischen Idealitdten bzw. der ihnen zugehorigen Zahlgebilde.
Die ganze Methode hat von vornherein einen allgemeinen
15 Sinn, wie sehr man es jeweils stets mit Individuell-Faktischem
zu tun hat. Z. B. von vornherein hat man nicht den freien Fall
dieses Korpers im Auge, sondern das individuell Faktische
ist Exempel in der konkreten Gesamttypik der anschauli-
chen Natur, in deren empirisch vertrauter Invarianz vorweg mit-
20 beschlossen; und das iibertrigt sich natiirlich in die Galileische
idealisierend-mathematisierende Einstellung. Die indirekte Ma-
thematisierung der Welt, die sich nun als methodische
Objektivierung der,anschaulichen Welt ab-
spielt, ergibt allgemeine Zahlformeln, die, einmal gefun-
25 den, anwendungsmiBig dazu dienen kdnnen, an den darunter zu
subsumierenden Einzelfdllen die faktische Objektivierung zu voll-
ziehen. Offenbar driicken die Formeln allgemeine kausale Zusam-
menhinge aus, ,,Naturgesetze”’, Gesetze realer Abhingigkeiten
in Form von ,,funktionalen” Abhingigkeiten von Zahlen. Thr
30 eigentlicher Sinn liegt also nicht in reinen Zusammenhéngen von
Zahl~n (als ob sie Formeln in rein arithmetischem Sinne wiren),
sondern in dem, was die Galileische Idee einer universalen Physik
mit ihrem, wie zu zeigen war, hochst komplizierten Sinngehalt
als eine der wissenschaftlichen Menschheit gestellte Aufgabe vor-
35 gezeichnet hat und was der ProzeB ihrer Erfilllung in der ge-
lingenden Physik ergibt, als ProzeB der Ausbildung besonderer
Methoden und durch sie geprigter mathematischer Formeln und
,»Theorien”.
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e) Der Bewidhrungscharakter der naturwissenschaftlichen
Fundamentalhypothese

Nach unsersr Bemerkung — die allerdings das bloBe Problem
der Aufklirung der Galileischen Motivation und der aus ihr ent-
sprungenen Idee und Aufgabe einer Physik iiberschreitet — ist
die Galileische Idee eine Hypothese, und zwar von einer

5 hochst merkwiirdigen Art; die aktuelle Naturwissen-
schaft der Jahrhunderte ihrer Bewdhrung ist eine Bewihrung
entsprechend merkwiirdiger Art. Merkwiirdig: denn die Hy-
pothese bleibt trotz der Bewdhrung auch
weiter und fiir immer Hypothese; die Bewih-

10 rung (die fiir sie einzig erdenkliche) ist ein unendlicher
Gang von Bewdhrungen. Esist das eigene Wesen der
Naturwissenschaft, es ist a priori ihre Seinsweise, ins Unen d-
liche Hypotheseundins Unendliche Bewidh-
rung zu sein. Dabei ist die Bewdhrung nicht nur so wie

15 in allem tdtigen Leben der Moglichkeit des Irrtums anheimge-
geben und gelegentlich Korrekturen erfordernd. Es gibt hier in
jeder Phase der naturwissenschaftlichen Entwicklung eine vollig
korrekte Methodik und Theorie, in welcher ,,Irrtum’ schon als
ausgeschaltet gilt. Newton, das Ideal der exakten Naturforscher,

20sagt ,hypotheses non fingo”, und darin ist auch be-
schlossen, daB er sich nicht verrechnet und methodische Fehler
macht. Wie in allem Einzelnen, in allen Begriffen, Sdtzen, Metho-
den, welche eine ,,Exaktheit”, eine Idealitit ausdriicken, so
steckt auch in der Totalidee einer exakten Wissenschaft, und
25 wie schon in der Idee der reinen Mathematik, so auch in der
Totalidee der Physik, das ,in infinitum” als stindige
Form der eigentiimlichen Induktivitit, welche zuerst die Geo-
metrie in die geschichtliche Welt gebracht hat. Im unendlichen
Progressus korrekter Theorien und einzelner unter dem Titel
30 ,,jeweilige Naturwissenschaft einer Zeit”’ zusammengefaBter ha-
ben wir einen ProgreB von Hypothesen, die in allem Hypothesen
und Bewidhrungen sind. Im Progressus liegt aufsteigende Ver-
vollkommnung; total genommen fiir die ganze Naturwissen-
schaft, daB sie immer mehr zu sich selbst, zu ihrem ,,endgiil-
35 tigen”” wahren Sein kommt, daB sie eine immer bessere ,,Vor-
stellung”’ davon gibt, was ,,wahre Natur’ ist. Aber wahre Natur
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liegt im Unendlichen nicht etwa so wie eine reine Gerade, sie ist
auch als unendlicher ferner ,,Pol” eine Unendlichkeit
von Theorien und nur denkbar als Bewdhrung, also bezo-
genauteinen unendlichen historischen ProzeB
5der Approximation. Das mag wohl das philosophische
Denken beschiftigen; aber es verweist auf Fragen, die hier noch
nicht zu fassen sinA w.d nicht zu dem Kreis derjenigen gehoren,
welche uns jetzt zunachst beschéftigen miissen: uns gilt es ja,
vollige Klarheit zu schaffen hinsichtlich der Idee und Aufgabe
10 einer Physik, die als Galileische ursprungsmiBig die neuzeitliche
Philosophie bestimmte, so wie sie in seiner Motivation aussah,
auch was in diese aus traditionalen Selbstverstandlichkeiten ein-
floB und daher ungeklirte Sinnesvorausset-
zung blieb oder sich hinterher, in vermeinter Selbstverstdand-
15 lichkeit den eigentlichen Sinn verwandelnd, anschlo8.
In dieser Hinsicht ist es auch nicht erforderlich, konkreter in
die ersten Anfinge der Inszenierung der Galileischen Physik und
der Ausbildung ihrer Methode einzugehen.

f) Das Problem des naturwissenschaftlichen ,,Formel’-Sinnes

Aber eines ist hier noch fiir unsere Aufklirung von Wichtig-

20 keit. Die entscheidende Leistung, mitwelcher, dem
Gesamtsinn der naturwissenschaftlichen Methode gemiB, be-
stimmte Voraussichten iiber die Sphére unmittelbar erfahrender
Anschauungen und der moglichen Erfahrungserkenntnisse der
vorwissenschaftlichen Lebenswelt hinaus in systematischer Ord-
25 nung ohne weiteres méglich werden, ist die wirklic he Zu-
ordnung der im voraus in unbestimmter Allgemeinheit hy-
pothetisch substruierten, aber in ihrer Bestimmtheit erst aufzu-
weisenden mathematischen Idealitdten Hat
man sie, und zwar nach ihrem Ursprungssinn, noch lebendig, so
30 geniigt eine bloBe thematische Blickwendung auf diesen Sinn, um
die von den Quantititen der funktionalen Koordination (kurz ge-
sagt: die von den Formeln) angezeigten Steigerungsreihen der
(nunmehr als Approximationen geltenden) Anschauungen

zu erfassen bzw. sie, den Anzeichen folgend, sich lebendig zu ver-

35 gegenwirtigen. Ebenso hinsichtlich der Koordination selbst, die
sich in den funktionalen Formen ausdriickt, und man kann da-
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nach die zu erwartenden empirischen Regel-
miBigkeiten der praktischen Lebenswelt
entwerfen. Mit anderen Worten: Ist man einmal bei den
Formeln, so besitzt man damit im voraus schon die prak-

5 tisch erwiinschte Voraussicht des in empirischer GewiB-
heit, in der anschaulichen Welt des konkret wirklichen Lebens,
in welcher das Mathematische nur eine spezielle Praxis ist, zu
Erwartenden. Die fiir das Leben entscheidende Leistung ist also
die Mathematisierung mit ihren erzielten Formeln. ’

10 Von dieser Uberlegung aus versteht man, daB sich das leiden-
schaftliche Interesse der Naturforscher sogleich
mit der ersten Konzeption und Ausfithrung der Methode auf die-
ses entscheidende Grundstiick der bezeichneten Gesamtleistung
richtete, also auf die F o rmeln, und unter dem Titel , natur-

15 wissenschaftliche Methode”’, ,,Methode wahrer Naturerkenntnis”’
auf diese kunstmiBige Methode, sie zu gewinnen, sie fiir jeder-
mann logisch zwingend zu begriinden. Und wieder ist es verstind-
lich, daB man dazu verfiihrt wurde, in diesen Formeln und ihrem
Formelsinn das wahre Sein der Natur selbst zu fassen.

20 Dieser ,Formelsinn” bedarf jetzt, und zwar hinsicht-
lich der mit der kunstmiBigen Ausbildung und Ubung der Me-
tl‘lode unvermeidlich sich einstellenden SinnesveriuBer-
lichung, einer niheren Aufklirung. Die Messungen ergeben
MaBzahlen, und in allgemeinen Sitzen iiber funktionale Abhin-

25 gigkeiten von MaBgréBen anstatt der bestimmten Zahlen
Zah‘len im Allgemeinen, und zwar ausgesagt in all-
gemeinen Sitzen, welche Gesetze funktioneller Abhingigkeiten
ausdriicken. Hier ist nun die gewaltige, in gewisser Richtung
Segen.sreiche, in anderer verhdngnisvolle Auswirkung der alge-

Obraischen Bezeichnungenund Denkweisen in
Betracht zu ziehen, welche sich in der Neuzeit seit Vieta, also
schon vor G alilei, verbreiten. Zunichst bedeutet das eine un-
g'eheuere Erweiterung der Moglichkeiten des in den alten primi-

s thEI'l Former} iiberlieferten arithmetischen Denkens. Es wird nun
Z'u einem freien, systematischen, von aller anschaulichen Wirk-
lichkeit véllig losgeldsten apriorischen Denken iiber Zahlen i._.r-
haupt, Zahlverhiltnisse, Zahlgesetze. Alsbald wird dasselbe in
allen Erweiterungen, in der Geometrie, in der ganzen reinen Ma-
thematik der raumzeitlichen Gestalten angewandt, und diese wer-
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den nun durchaus in methodischer Absicht algebraisch formali-
siert. So erwidchst eine ,,Arithmetisierung der Geo-
metrie”, eine Arithmetisierung des ganzen Reiches reiner Ge-
stalten (der idealen Geraden, Kreise, Dreiecke, Bewegungen, La-

5 geverhiltnisse usw.). Sie sind idealiter exakt als meBbar gedacht,
nur daB die selbst idealen MaBeinheiten einen raumzeitlichen
GréBensinn haben.

Diese Arithmetisierung der Geometrie fiihrt wie von selbst in
gewisser Weise zur Entleerung ihres Sinnes. Die

10 wirklich raumzeitlichen Idealitidten, so wie sie sich unter dem
iiblichen Titel ,,reine Anschauungen” im geometrischen Denken
origindr darstellen, verwandeln sich sozusagen in pure Zahlge-
stalten, in algebraische Gebilde. Man 148t im algebraischen Rech-
nen von selbst die geometrische Bedeutung zuriicktreten, ja ganz

15 fallen; man rechnet, sich erst am Schlull erinnernd, daB die Zah-
len GroBen bedeuten sollten. Man rechnet allerdings nicht wie
im gewdhnlichen Zahlenrechnen ,,mechanisch”, man denkt, man
erfindet, man macht ev. groBe Entdeckungen — aber mit einem
unvermerkt verschobenen, ,,symbolischen’” Sinn. Daraus

20 wird spiter eine vollbewuBte methodische Verschiebung — ein
methodischer Ubergang z. B. von der Geometrie in die reine, als
eigene Wissenschaft behandelte Analysis und eine Anwen-
dung der in dieser erzielten Ergebnisse auf die Geometrie. Darauf
miissen wir noch in Kiirze niher eingehen.

25  Dieser in der theoretischen Praxis sich instinktiv-unreflektiert
vollzichende Verwandlungsproze der Methode beginnt schon im
Galileischen Zeitalter und fiihrt in einer unaufhorlichen Bewe-
gung der Fortbildung zu einer hochsten Stufe und zugleich Uber-
hohung der ,,Arithmetisierung’’: zu einer vollig universalen ,,For-

30 malisierung”’. Dies geschieht eben durch Fortbildung und Erwei-
terung der algebraischen Zahlen- und GréBenlehre zu einer uni-
versalen und dabei rein formalen ,Analysis”,
JMannigfaltigkeitslehre”, ,Logistik” — Worte, die
bald in engerer, bald in weiterer Bedeutung zu verstehen sind, da

35 es leider bis jetzt an einer eindeutigen Bezeichnung fiir das fehlt,
was tatsichlich, und in der mathematischen Arbeit praktisch ver-
stiandlich, ein einheitliches mathematisches Feld ist. Leibniz
hat zuerst, freilich seiner Zeit weit vorauseilend, die universale
in sich geschlossene Idee eines hochsten algebraischen Denkens,
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einer ,mathesis universalis”, wie er es nannte, er-
schaut und als Aufgabe der Zukunft erkannt, wihrend sie
erst in unserer Zeit einer systematischen Ausgestaltung min-
destens nahegekommen ist. Threm vollen und ganzen Sinne
5 nach ist sie nichts anderes als eine allseitig durchgefiihrte
(bzw. in ihrer eigenwesentlichen Totalitit ins Unendliche
durchzufiihrende) formale Logik, eine Wissenschaft von
den in einem reinen Denken, und zwar in leerformaler Allge-
meinheit, konstruierbaren Sinngestalten des ,Et-
I0owas iberhaupt” und auf diesem Grunde von den nach
formalen Elementargesetzen der Widerspruchslosigkeit solcher
Konstruktionen systematisch als in sich widerspruchslos aufzu-
bauenden ,Mannigfaltigkeiten’”; zuhtchst Wissen-
schaft vom Universum der so erdenklichen ,,Mannigfaltigkeiten”
15 iberhaupt. ,,Mannigfaltigkeiten” sind also in sich kompos-
sible Allheiten von Gegenstinden iber-
haupt, die nur in leerformaler Allgemeinheit als ,,gewisse”,
und zwar als durch bestimmte Modalitaten des Etwas-iiberhaupt
definierte gedacht sind. Unter ihnen sind die sogenannten ,,d e-
20finiten” Mannigfaltigkeiten ausgezeichnet, deren
Definition durch ein ,,vollstindiges Axiomensystem’’ den in ihnen
beschlossenen formalen Substratgegenstinden in allen dedukti-
ven Bestimmungen eine eigenartige Totalitat gibt, mit der, wie
man sagen kann, die formal-logische Idee einer
25 ,Welt iberhaupt” konstruiert wird Die
wMannigfaltigkeitslehre” im ausgezeichneten Sinn
ist die universale Wissenschaft von den definiten Mannig-
faltigkeiten 1),

8) Die Sinnentleerung der mathematischen Naturwissenschaft
in der ,,Technisierung”

Diese duBerste Erweiterung der selbst schon formalen, aber
30 beschrinkten algebraischen Arithmetik hat in ihrer Aprioritit
sofort in aller ,konkret sachhaltigen” reinen Mathematik, der

.‘) Genaueres tiber den Begriff der definiten Mannigfaltigkeit vgl. ,, Ideen zu einer
reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie’. 1913 u. 6. S. 135 ff,
- Zur Idee der ,,mathesis universalis” cf. ,,Logische Untersuchungen’, 1, 1900, in
Zweiter Bearbcitung 1913 u. 6.; und vor allem ,,Formale uud transzendentale Logik™
Halle, Niemeyer, 1930. ,
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Mathematik der ,,reinen Anschauungen”, und damit auf die ma-
thematisierte Natur ijhre Anwendung; aber auch Anwen-
dung auf sich selbst, Anwendung auf die vorgingige algebra-
ische Arithmetik und wieder in der Erweiterung auf alle ihr eige-
5 nen formalen Mannigfaltigkeiten ; sie ist also in dieser Weise auf
sich selbst zuriickbezogen. Sie wird dabei, wie schon die Arith-
metik, ihre Methodik kunstmiBig ausbildend, von selbst in eine
Verwandlung hineingezogen, durch die sie geradezu zu einer
K unst wird; nimlich zu einer bloBen Kunst, durch eine rech-
10 nerische Technik nach technischen Regeln Ergebnisse zu gewin-
nen, deren wirklicher Wahrheitssinn nur in einem an den Themen
selbst und wirklich geiibten sachlich-einsichtigen Denken zu ge-
winnen ist. BloB jene Denkweisen und Evidenzen sind nun in
Aktion, die einer Technik als solcher unentbehrlich sind. Man
15 operiert mit Buchstaben, Verbindungs- und Beziehungszeichen
(+,%, = usw.) und nach Spielregeln ihrer Zusammen-
ordnung, in der Tat im wesentlichen nicht anders wie im Karten-
oder Schachspiel. Das urspriingliche Denken, das diesem
technischen Verfahren eigentlich Sinn und den regelrechten Er-
20 gebnissen Wahrheit gibt (sei es auch die der formalen ma t he-
sis universalis eigentiimliche ,formale Wahrheit”), ist
hier ausgeschaltet; in dieser Art also auch ausgeschaltet in
der formalen Mannigfaltigkeitslehre selbst wie in der vorgangi-
gen algebraischen Zahlen- und GroBenlehre, dann in allen sonsti-
25 gen Anwendungen des technisch Erarbeiteten, ohne Riickkehr in
den eigentlichen wissenschaftlichen Sinn; darunter also auch in
der Anwendung auf die Geometrie, auf die reine Mathematik der
raumzeitlichen Gestalten.
An sich ist der Fortgang von sachhaltiger Mathematik zu ihrer
30 formalen Logifizierung und ist die Verselbstandigung der erwei-
terten formalen Logik als reiner Analysis oder Mannigfaltigkeits-
lehre etwas durchaus RechtmaBiges, ja Notwendiges;
desgleichen die Technisierung mit dem sich zeitweise ganz Ver-
lieren in ein bloB technisches Denken. Das alles aber kann und
35muB vollbewuBt verstandene und geiibte Methode sein.
Das ist es aber nur, wenn dafiir Sorge getragen ist, daB hierbei
gefihrliche Sinnverschiebungen vermieden bleiben,
und zwar dadurch, daB die urspriingliche Sinnge-
bung der Methode, aus welcher sie den Sinn einer Lei-
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stung fiir die W e 1 t erkenntnis hat, immerfort aktuell verfiigbar

bleibt; ja noch mehr, daB sie von aller unbefragten Tra-

ditionalitdt befreit wird, die schon in der ersten Erfin-

dung der neuen Idee und Methode Momente der Unklarheit in
5 den Sinn einstromen lieB.

Natiirlich gilt, wie wir ausgefiihrt haben, das vorwiegende In-
teresse des entdeckenden Naturforschers den Formeln, den
gewonnenen und zu gewinnenden. Je weiter die Physik in der
wirklichen Mathematisierung der anschaulichen umweltlich vor-

10 gegebenen Natur gekommen ist, iiber je mehr mathematisch-na-
turwissenschaftliche Sitze sie schon verfiigt, und zugleich je wei-
ter ibr berufenes Instrument, die ,mathesis universa-
lis”, schon ausgebildet ist, umso groBer ist der Bereich der ihr
moglichen deduktiven SchluB8folgerungen auf

15neue Tatsachen der quantifizierten Natur und damit der
Verweisungen auf entsprechend zu leistende Verifizierungen. Die-
se selbst obliegen dem Experimentalphysiker, wie
auch die ganze Arbeit des Aufstieges von der anschaulichen Um-
welt und den in ihr zu vollzichenden Experimenten und Mes-

20 sungen zu den idealen Polen hin. Die mathematischen
Physiker hingegen, angesiedelt in der arithmetisierten
Raum-Zeit-Sphidre oder ineins damit in der formalisierenden
mathesis universalis, behandeln die ihnen zugebrach-
ten mathematisch-physikalischen Formeln so wie besondere reine

25 Gebilde der formalen Mathesis, natiirlich die in ihnen als in Funk-
tionalgesetzen der faktischen Natur auftretenden Kon-
stanten invariant haltend. Sie ziehen, die gesamten ,,schon erwie-
senen oder als Hypothesen in Arbeit stehenden Naturgesetze”
mitberiicksichtigend, aufgrund des ganzen ihnen verfiigbaren for-

30 malen Gesetzessystems dieser Mathesis die logischen Konsequen-
zen, deren Ergebnisse die Experimentalisten zu iibernehmen ha-
ben. Sie leisten aber auch die Ausformung der jeweils verfiigba-
ren logischen Méglichkeiten fiir neue Hypothesen, die ja mit der

) Gesamtheit der jeweils als giiltig angenommenen vertriglich sein

35 miissen. Sie sorgen so fiir die Bereitstellung der nunmehr allein
noch zuldssigen Formen von Hypothesen, als hypothetischen
Mbglichkeiten fiir die Interpretation der hinfort durch Beobach-
tung und Experiment empirisch festzustellenden Kausalregelun-
gen auf die ihnen zugehorigen idealen Pole, d. i. auf exakte Ge-
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setze hin. Aber auch die Experimentalphysiker sind ja in ihrer
Arbeit bestindig auf ideale Pole hin gerichtet, auf ZahlgroBen,
auf allgemeine Formeln. Diese stehen also in aller naturwis-
senschaftlichen Forschung im Zentrum des Interesses. Alle Ent-

5 deckungen der alten wie neuen Physik sind Entdeckungen in der
sozusagen der Natur zugeordneten Formelwelt.

Ihr Formelsinn liegt in Idealititen, wihrend die ganze miihse-
lige Leistung auf sie hin den Charakter des bloBen Weges zum
Ziele annimmt. Und hier ist der EinfluB8 der vorhin charakterisier-

10 ten Technisierung der formal-mathematischen Denkarbeit in Be-
tracht zu ziehen: die Verwandlung ihres erfahrenden, entdecken-
den, konstruktive Theorien ev. in hochster Genialitit gestalten-
den Denkens in ein Denken mit verwandelten Begriffen, mit
,,symbolischen” Begriffen. Damit entleert sich auch das rein geo-

15 metrische Denken sowie, in dessen Anwendung auf die faktische
Natur, auch das naturwissenschaftliche Denken. Eine Technisie-
rung ergreift zudem alle der Naturwissenschaft sonst eigenen Me-
thoden. Nicht nur, daB diese hinterher sich ,,mechanisieren”.
Zum Wesen aller Methode gehort die Tendenz, sich in eins mit

20 der Technisierung zu verduBerlichen. So unterliegt also die Na-
turwissenschaft einer mehrfiltigen Sinnverwandlung und Sinn-
iiberdeckung. Das ganze Zusammenspiel zwischen Experimental-
physik und mathematischer Physik und die ungeheuere hier im-
merfort wirklich geleistete Denkarbeit verlauft in einem ver-

25wandelten Sinneshorizont. Zwar ist man einiger-
maBen des Urterschiedes zwischen téyyy und Wissenschaft be-
wuBt, aber die Riickbesinnung auf den eigentlichen Sinn, der
durch die kunstmiBige Methode fiir die Natur gewonnen sein
soll, macht zu friih halt. Sie reicht nicht mehr so weit, um auch

30 nur auf den Stand der aus der schépferischen Galileischen Medi-
tation vorgezeichneten Idee einer Mathematisierung der Natur
zuriickzufiihren, auf das, was also fiir Galilei und seine Nachfol-
ger mit dieser gewollt war und ihrer ausfilhreniden Arbeit den
Sinn gab.

h) Die Lebenswelt als vergessenes Sinnesfundament der
Naturwissenschaft

35 Aber nun ist als héchst wichtig zu beachten eine schon bei
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Galilei sich vollziehende Unterschiebung der mathematisch
substruierten Welt der Idealititen fiir die einzig wirkliche, die
wirklich wahrnehmungsmaBig gegebene, die je erfahrene und er-
fahrbare Welt — unsere alltidgliche Lebenswelt. Diese Unterschie-
5 bung hat sich alsbald auf die Nachfolger, auf die Physiker der
ganzen nachfolgenden Jahrhunderte vererbt.
Galilei war hinsichtlich der reinen Geometrie selbst Erbe.
Die ererbte Geometrie und die ererbte Weise ,,an-
schaulichen” Erdenkens, Erweisens, ,,anschaulicher’’ Konstruk-
10 tionen war nicht mehr urspringliche Geome-
t rie, war selbst schon in dieser ,,Anschaulichkeit’”” sinnen t-
leert. Inihrer Art war auch die antike Geometrie schon zéyvy,
von den Urquellen wirklich unmittelbarer Anschauung und ur-
spriinglich anschaulichen Denkens entfernt, aus welchen Quellen
15 die sogenannte geometrische Anschauung, d.i. die mit Idealiti-
ten operierende, allererst ihren Sinn schopfte. Der Geometrie der
Idealitdten ging voran die praktische FeldmeBkunst, die von Idea-
litdten nichts wuBlte. Solche vorgeometrische Leistung
war aber fiir die Geometrie Sinnesfundament, Fundament fiir
20 die groBe Erfindung der Idealisicrung: darin gleich mitbefaBt
die Erfindung der idealen Welt der Geometrie bzw. der Methodik
objektivierender Bestimmung der Idealititen durch die ,,mathe-
matische Existenz” schaffenden Konstruktionen. Es war ein ver-
hangnisvolles Versiumnis, daB Galilei nicht auf die ur-
25 spriinglich sinngebende Leistung zuriickfragte, welche, als Ideali-
sierung an dem Urboden alles theoretischen wie praktischen Le-
bens — der unmittelbar anschaulichen Welt (und hier speziell
an der empirisch anschaulichen Kérperwelt) — betitigt, die geo-
metrischen Idealgebilde ergibt. Des niheren hat er nicht iiber-
30 legt : wie das freie Umphantasieren dieser Welt und ihrer Gestal-
ten erst nur maogliche empirisch-anschauliche und nicht die exak-
ten Gestalten ergibt; welche Motivation und welche neue Lei-
stung die eigentlich erst geometrische Idealisierung erforderte.
; Fir die e rer bte geometrische Methode waren ja diese Lei-
Sstungen nicht mehr lebendig betidtigte, geschwei-
ge‘denn reflektiv als innerlich den Sinn der Exaktheit zustande-
bringende Methoden in das theoretische BewuBtsein erhoben. So
konnte es scheinen, daB die Geometrie in einem eigenen unmit-
telbar evidenten apriorischen ,,Anschauen” und damit hantieren-

Husserl, Die Krisis 4
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den Denken eine eigenstindige absolute Wahrheit schaffe, die
als solche — selbstverstdndlich — ohne weiteres anwendbar sei.
DaB diese Selbstverstindlichkeit ein Schein war — wie wir, im
Auslegen der Galileischen Gedanken selbst mitdenkend, oben in

5 Grundziigen merklich gemacht haben —, daB auch der Sinn der
Anwendung der Geometrie seine komplizierten Sinnesquellen hat,
blieb fiir Galilei und die Folgezeit verdeckt. Gleich mit
Galilei beginnt also die Unterschiebung der idealisierten Na-
tur fiir die vorwissenschaftlich anschauliche Natur.

10  So macht denn jede gelegentliche (oder auch ,,philosophische’)
Riickbesinnung von der kunstmiBigen Arbeit auf ihren eigent-
lichen Sinn stets bei der idealisierten Natur halt, ohne die Besin-
nungen radikal durchzufiihren bis zu dem letztlichen Zweck, dem
die neue Naturwissenschaft mit der von ihr unabtrennbaren Geo-

15 metrie, aus dem vorwissenschaftlichen Leben und seiner Umwelt
hervorwachsend, von Anfang an dienen sollte, einem Zwecke,
derdochin diesem Leben selbst liegen und auf seine Le-
benswelt bezogen sein muBte. Der in dieser Welt lebende Mensch,
darunter der naturforschende, konnte alle seine praktischen und

20 theoretischen Fragen nur an sie stellen, theoretisch nur sie
in ihren offen unendlichen Unbekanntheitshorizonten betreffen.
Alle Gesetzeserkenntnis konnte nur Erkenntnis von gesetzlich zu
fassenden Voraussichten der Verliufe wirklicher und méglicher
Erfahrungsphidnomene sein, welche sich ihm mit der Erweiterung

25 der Erfahrung durch systematisch in die unbekannten Horizonte
eindringende Beobachtungen und Experimente vorzeichnen und
sich in der Weise von Induktionen bewdhren. Aus der alltagli-
chen Induktion wurde so freilich die Induktion nach wissen-
schaftlicher Methode, aber das dndert nichts an dem wesentli-

30 chen Sinn der vorgegebenen Welt als Horizont aller sinnvollen
Induktionen. Sie finden wir als Welt aller bekannten und unbe-
kannten Realititen. Ihr, der Welt der wirklich erfahrenden An-
schauung, gehort zu die Raumzeitform mit allen dieser einzu-
ordnenden kérperlichen Gestalten, in ihr leben wir selbst, gemal

35 unserer leiblich personalen Seinsweise. Aber hier finden wir nichts
von geometrischen Idealitdten, nicht den geometrischen Raum,
nicht die mathematische Zeit mit allen ihren Gestalten.

Eine wichtige, obschon so triviale Bemerkung. Aber diese Tri-
vialitit ist eben durch die exakte Wissenschaft, und schon seit
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der antiken Geometrie, verschiittet, eben durch jene Unterschie-
bung einer methodisch idealisierenden Leistung fiir das, was un-
mittelbar, als bei aller Idealisierung vorausgesetzte Wirklichkeit
gegeben ist, gegeben in einer in ihrer Art uniibertrefflichen Be-
5 wiahrung. Diese wirklich anschauliche, wirklich erfahrene und er-
fahrbare Welt, in der sich unser ganzes Leben praktisch abspielt,
bleibt, als die sie ist, in ihrer eigenen Wesensstruktur, in ihrem
eigenen konkreten Kausalstil ungedndert, was immer wir
kunstlos oder als Kunst tun. Sie wird also auch nicht dadurch

10 gedndert, daB wir eine besondere Kunst, die geometrische und
Galileische Kunst erfinden, die da Physik heiBt. Was leisten wir
durch sie wirklich? Eben eine ins Unendliche erweiterte V o r-
aussicht. Auf Voraussicht, wir kénnen dafiir sagen, auf In-
duktion beruht alles Leben. In primitivster Weise induziert schon

15 die SeinsgewiBheit einer jeden schlichten Erfahrung. Die ,,gesehe-
nen’’ Dinge sind immer schon mehr als was wir von ihnen ,,wirk-
lich und eigentlich” sehen. Sehen, Wahrnehmen ist wesensmaBig
ein Selbsthaben in eins mit Vor-haben, Vor-meinen. Alle Praxis
mit ihren Vorhaben impliziert Induktionen, nur daB die gew6hn-

20 lichen, auch die ausdriicklich formulierten und ,,bewdhrten” in-
duktiven Erkenntnisse (die Voraussichten) , kunstlose” sind, ge-
geniiber den kunstvollen ,,methodischen”, in der Methode der
Galileischen Physik in ihrer Leistungsfihigkeit ins Unendliche
zu steigernden Induktionen.

25 In der geometrischen und naturwissenschaftlichen Mathema-
tisierung messen wir so der Lebenswelt — der in unserem kon-
kreten Weltleben uns stindig als wirklich gegebenen Welt — in
der offenen Unendlichkeit méglicher Erfahrungen ein wohlpas-
sendes Ideenkleid an, dasder sogenannten objektivwissen-

30 schaftlichen Wahrheiten, d. i. wir konstruieren in einer (wie wir
hoffen) wirklich und bis ins Einzelne durchzufithrenden und sich
stdndig bewidhrenden Methode zunichst bestimmte Zahlen-Indu-
zierungen fiir die wirklichen und méglichen sinnlichen Fiillen der
konkret-anschaulichen Gestalten der Lebenswelt, und eben damit

35 gewinnen wir Méglichkeiten einer Voraussicht der konkreten,
noch nicht oder nicht mehr als wirklich gegebenen, und zwar der
lebensweltlich-anschaulichen Weltgeschehnisse; einer Voraus-
sicht, welche die Leistungen der alltiglichen Voraussicht unend-
lich iibersteigt.



52 DIE KRISIS DER EUROPAISCHEN WISSENSCHAFTEN

Das Ideenkleid ,,Mathematik und mathematische Naturwis-
senschaft”’, oder dafiir das Kleid der Symbole, der
symbolisch-mathematischen Theorien, befaBt alles, was wie den
Wissenschaftlern so den Gebildeten als die ,,0bjektiv wirkliche

5 und wahre”’ Natur die Lebenswelt vertritt, sie verklei-
det. Das Ideenkleid macht es, daB wir fiir wahres Sein
nehmen, was eine Methode ist — dazu da, um die innerhalb
des lebensweltlich wirklich Erfahrenen und Erfahrbaren ur-
spriinglich allein méglichen rohen Voraussichten

10 durch ,, wissenschaftliche” im Progressus in infinitum
zu verbessern : die Ideenverkleidung macht es, daB der eigen t-
liche Sinn der Methode, der Formeln, der
,Theorien” unverstiandlich bliebund bei der naiven
Entstehung der Methode niemals verstanden wurde.

15 Soistauchniedas radikale Problem bewuit gewor-
den, wie eine solche Naivitit tatsichlich als lebendige histo-
rische Tatsache moglich wurde und immerfort wird, wie eine Me-
thode, die wirklich auf ein Ziel, die systematische Lésung einer
unendlichen wissenschaftlichen Aufgabe ausgerichtet ist und da-

20 fiir immerfort zweifellose Ergebnisse zeitigt, je erwachsen konnte
und dann durch die Jahrhunderte hindurch immerfort niitzlich
zu fungieren vermag, ohne daf irgend jemand ein wirkliches Ver-
stindnis des eigentlichen Sinnes und der inneren Notwendigkeit
solcher Leistungen besaB. Es fehlte also und fehlt noch fortgesetzt

25 die wirkliche Evidenz, in welcher der Erkennend-Leistende sich
selbst Rechenschaft geben kann nicht nur iiber das, was er Neues
tut und womit er hantiert, sondern auch iiber alle durch Sedimen-
tierung bzw. Traditionalisierung verschlossenen Sinnes-Implika-
tionen, also iiber die bestindigen Voraussetzungen seiner Gebilde,

30 Begriffe, Sitze, Theorien. Gleicht die Wissenschaft und ihre Me-
thode nicht einer offenbar sehr Niitzliches leistenden und darin
verliBlichen Maschine, die jedermann lernen kann, richtig zu
handhaben, ohne im mindesten die innere Moglichkeit und Not-
wendigkeit sogearteter Leistungen zu verstehen? Aber konnte die

35 Geometrie, konnte die Wissenschaft im voraus wie eine Maschine
entworfen worden sein aus einem in dhnlichem Sinne vollkomme-
nen — wissenschaftlichen — Verstindnis? Fiihrte das nicht auf
einen ,,regressus in infinitum’?

SchiljeBlich: Ist es nicht ein Problem, das in eine Rethe riickt
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mit dem Problem der Instinkte im gewohnlichen Sinn? Ist es
nicht das Problem der verborgenen Vernunft,
die erst offenbar geworden sich selbst als Vernunft weil3?
Galilei, der Entdecker — oder, um seinen Vorarbeitern
5 Gerechtigkeit angedeihen zu lassen: der vollendende Entdecker
— der Physik bzw. der physikalischen Natur ist zugleich en t-
deckender und verdeckender Genius. Er ent-
deckt die mathematische Natur, die methodische Idee, er bricht
der Unendlichkeit physikalischer Entdecker und Entdeckungen

10 die Bahn. Er entdeckt gegeniiber der universalen Kau-
salitdt der anschaulichen Welt (als ihrer invari-
anten Form) das, was seither ohne weiteres das Kausalge-
setz heit, die ,,apriorische Form” der ,wahren” (ideali-
sierten und mathematisierten) Welt, das, ,Gesetz der exakten

15 Gesetzlichkeit”, wonach jedes Geschehen der, Natur”’
—deridealisierten —unter exakten Gesetzen stehen
muB. Das alles ist Entdeckung-Verdeckung, und wir nehmen das
bis heute als schlichte Wahrheit. Es dndert sich ja im Prinzi-
piellen nichts durch die angeblich philosophisch umstiirzende

20 Kritik ,,des klassischen Kausalgesetzes” von seiten der neuen
Atomphysik. Denn bei allem Neuen verbleibt doch, wie mir
scheint, das prinzipiell Wesentliche: die an
sich mathematische Natur, die in Formeln gege-
bene, aus den Formeln erst heraus zu interpretierende.

25 Ichnenne Galilei natiirlich ganz im Ernste auch
weiterhin an der Spitze der gréBten Entdecker der Neuzeit, und
ebenso bewundere ich natiirlich ganz im Ernste die groBen Ent-
decker der klassischen und nachklassischen Physik und deren
nichts weniger als bloB mechanische, sondern in der Tat

30hochst erstaunliche Denkleistung. Diese wird
durchaus nicht herabgesetzt durch die gegebene Aufklirung der-
selben als 7y und durch die prinzipielle Kritik,
welche zeigt, daB der eigentliche, der ursprungs-echte Sinn dieser

’ Theorien den Physikern, auch den groBen und grofiten, ver-

35 b'o rgen blieb, und verborgen bleiben muBte. Es handelt sich
n}cht um einen Sinn, der metaphysisch hineingeheimnit, hin-
.emspekuliert wird, sondern derin zwingendster Evidenz
ihr eigentlicher, ihr allein wirklicher ist, gegeniiber dem
Methoden-Sinn, der seine eigene Verstindlichkeit hat im
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Operieren mit den Formeln und deren praktischer A n-
wendung, der Technik.
In welcher Weise das bisher Gesagte doch noch einseitig ist
und welchen in neue Dimensionen fithrenden Problemhorizon-
5 ten es nicht genugtut, die nur eine Besinnung iiber diese Lebens-
welt und den Menschen als ihr Subjekt erschlieBt, kann erst auf-
gewiesen werden, wenn wir in der Aufklirung der geschichtlichen
Entwicklung nach ihren innersten Triebkriften sehr viel weiter
fortgeschritten sind.

i) Verhingnisvolle MiBverstindnisse als Folgen der Unklarheit
iiber den Sinn der Mathematisierung

10 Mit Galileis mathematisierender Umdeutung der Natur
setzen sich auch iiber die Natur hinausreichende, verkehrte Kon-
sequenzen fest, die von ihr aus so naheliegend waren, daB sie alle
weiteren Entwicklungen der Weltbetrachtung bis zum heutigen
Tage beherrschen konnten. Ich meine Galileis berithmte Lehre

15vonder bloBen Subjektivitdt der spezifisch
sinnlichen Qualitdten, die bald nachher von H o b-
bes konsequent gefaBt wurde als Lehre von der Subjektivitit
der gesamten konkreten Phidnomene der sinnlich anschaulichen
Natur und Welt iiberhaupt. Die Phinomene sind nur in den Sub-

20 jekten; sie sind in ihnen nur als kausale Folgen der in der wahren
Natur stattfindenden Vorginge, die ihrerseits nur in mathema-
tischen Eigenschaften existieren. Ist die anschauliche Welt un-
seres Lebens bloB subjektiv, so sind die gesamten Wabhrheiten
des vor- und auBerwissenschaftlichen Lebens, welche sein tat-

25 sichliches Sein betreffen, entwertet. Nur insofern sind sie nicht
bedeutungslos, als sie, obschon falsch, ein hinter dieser Welt mog-
licher Erfahrung liegendes, ein ihr transzendentes An-sich vage
bekunden.

Im AnschluB daran bringen wir uns noch eine weitere Konse-

30 quenz der neuen Sinnbildung niher: eine aus ihr als ,,Selbstver-
stindlichkeit” erwachsene Selbstinterpretation der Physiker, wel-
che bis vor kurzem die allherrschende war:

Die Natur ist in ihrem ,,wahren Sein an sich’”’ mathematisch.
Von diesem An-sich bringt die reine Mathematik der Raum-
35 zeitlichkeit eine Gesetzesschicht in apo diktischer Evi-
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denz, als unbedingt allgemein giiltige, zur Erkenntnis: unmittel-
bar die axiomatischen Elementargesetze der apriorischen Kon-
struktionen, in unendlichen Mittelbarkeiten die {ibrigen Gesetze,
Hinsichtlich der Raumzeitform der Natur besitzen wir eben das
5 uns (wie es spdter heillit) ,,eingeborene” Vermdégen,
wahres Ansichsein als Sein in mathematischer Idealitit (vor aller
wirklichen Erfahrung) bestimmt zu erkennen. Implizite ist sie
selbst uns also eingeboren.
Anders steht es mit der konkreteren universalen Naturge-
10setzlichkeit, obwohl auch sie durch und durch mathema-
tisch ist. Sie ist ,,a posteriori”’, von den faktischen Erfahrungs-
gegebenheiten aus induktiv zuginglich. Vermeintlich voll ver-
stindlich stehen sich scharf unterschieden gegeniiber: apriorische
Mathematik der raumzeitlichen Gestalten und induktive — ob-
15 schon reine Mathematik anwendende — Naturwissenschaft. Oder
auch: Scharf unterscheidet sich das rein mathematische Verhilt-
nis von Grund und Folge von dem des realen Grundes und der
realen Folge, also dem der Naturkausalitit.
Und doch macht sich allmihlich ein unbehagliches Gefiihl der
20Unklarheit iiber das Verhiltnis zwischender Naturm a-
thematik und der ihr doch zugehdrigen Mathematik
der Raumzeitform, zwischen dieser ,eingebo-
renen” und jener nicht eingeborenen Mathema-
tik geltend. Gegeniiber der absoluten Erkenntnis, so sagt man
25 sich, die wir dem Gott-Schopfer zusprechen, hat die der reinen
Mathematik nur den einen Mangel, daf sie zwar immerfort eine
absolut evidente ist, aber des systematischen Prozesses bedarf,
um alles in der Raumzeitform an Gestalten , Existierende’ er-
kenntnismiBig, also als explizite Mathematik zu realisieren. Da-
30 gegen haben wir hinsichtlich des in der Natur konkret Existieren-
den nichts von der apriorischen Evidenz; die gesamte Naturma-
thematik iiber die raumzeitliche Form hinaus miissen wir von
I‘?rfahrungstatsachen aus induzieren. Aber ist nicht die Natur an
5 sich durchéus mathematisch, muB nicht auch sie als einheitliches
mathematisches System gedacht werden, also wirklich darstell-
b:dr sein in einer einheitlichen Naturmathematik: eben jener, die
d}e Naturwissenschaft immer nur sucht, sucht als umgriffen von
em.em der Form nach ,,axiomatischen’ Gesetzessystem, dessen
Axiomatik immer nur Hypothese ist, also nie wirklich erreich-
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bar? Warum eigentlich nicht, warum haben wir keine Aussicht,
das der Natur eigene Axiomensystem als ein solches echter apo-
diktisch evidenter Axiome zu entdecken? Weil uns hier faktisch
das eingeborene Vermogen fehlt?

5 In der veriuBerlichten, mehr oder minder schon technisierten
Sinngestalt der Physik und ihrer Methode lag der fragliche Un-
terschied ,,ganz klar” vor: der Unterschied zwischen ,,reiner”
(apriorischer) und ,,angewandter” Mathematik, zwischen ,,ma-
thematischer Existenz” (im Sinne der reinen Mathematik) und

10 Existenz von mathematisch gestaltetem Realen (woran also ma-
thematische Gestalt eine real-eigenschaftliche Komponente ist).
Und doch ringt selbst ein so iiberragender Genius wie L eib-
niz lange mit dem Problem, die eine und andere Existenz —
also universal die Existenz der Raumzeitform, als rein geome-

15 trischer, und die Existenz der universalen mathematischen Natur
mit ihrer faktisch-realen Form — in ihrem rechten Sinne zu fassen
und beider rechtes Verhiltnis zueinander zu verstehen.

Welche Rolle diese Unklarheiten fiir die Kantische Pro-
blematik der synthetischen Urteile a priori und fiir seine Schei-

20 dung zwischen den synthetischen Urteilen der reinen Mathema-
tik und denen der Naturwissenschaft spielte, das wird uns spiter
ausfithrlich beschiftigen miissen.

Die Unklarheit verstirkte und verwandelte sich spéterhin noch
mit der Ausbildung und stindigen methodischen Anwendung der

25 reinen formalen Mathematik. Es vermischte sich ,,Raum” und
rein formal definierte ,Euklidische Mannigfaltigkeit”,
wirkliches Axiom (ndmlich im altiiblichen Sinne des
Wortes), als in der Evidenz des rein geometrischen Denkens oder
auch des arithmetischen, rein logischen Denkens erfaBte ideale

30 Norm unbedingter Giiltigkeit, und uneigent liches ,,Axi-
om” — ein Wort, das in der Mannigfaltigkeitslehre tiberhaupt
nicht Urteile (,,Sdtze”) bezeichnet, sondern Satzformen, als Be-
standstiicke der Definition einer mit innerer Widerspruchslosig-
keit formal zu konstruierenden ,,Mannigfaltigkeit”.

k) Grundsitzliche Bedeutung des Ursprungsproblems der
riathematischen Naturwissenschaft

15 Auch diese wie alle frither aufgewiesenen Unklarheiten sind
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Folgen der Verwandlung urspringlich leben-
diger Sinnbildung bzw. des urspriinglich lebendigen
AufgabenbewuBtseins, aus dem Methode wird, und in ihrem je-
weiligen besonderen Sinne wird. So ist die gewordene Methode,
5 die fortschreitende Erfiillung der Aufgabe, als Methode Kunst
(téyvn), die sich vererbt, aber damit nicht ohne weiteres ihren
wirklichen Sinn vererbt. Und eben darum kann eine theoretische
Aufgabe und Leistung wie die einer Naturwissenschaft (und
Weltwissenschaft iiberhaupt), welche die Unendlichkeit ihrer

10 Thematik nur durch Unendlichkeiten der Methode beherrschen
und diese Unendlichkeiten auch nur durch ein sinnentleertes
technisches Denken und Tun beherrschen kann, wirklich und
urspriinglich sinnhaft nur sein bzw. bleiben, wenn der Wis-
senschaftler in sich die Fihigkeit ausgebildet hat, nmach dem

15 Ursprungssinn aller seiner Sinngebilde und Methoden
zuriickzufragen: nach dem historischen Ur-
stiftungssinn, vornehmlich nach dem Sinn aller darin
unbesehen iibernommenen und desgleichen aller spiteren Sin-
neserbschaften.

20 Aber der Mathematiker, der Naturwissenschaftler, giinstigen-
falls ein hochst genialer Techniker der Methode — der er die Ent-
deckungen verdankt, die er allein sucht —, ist eben normaler-
weise durchaus nicht befihigt, solche Besinnungen durchzufiih-
ren. In seiner wirklichen Forschungs- und Entdeckungssphire

25 weil er gar nicht, daB all das, was diese Besinnungen zu kliren
haben, iiberhaupt kldrungsbediirftig ist, und zwar um
des héchsten fiir eine Philosophie, fiir eine Wissenschaft maB-
geblichen Interesses willen, des der wirklichen Erkenntnis der
Welt selbst, der Natur selbst. Und gerade das ist

30 durch eine traditionell gegebene, zur éyvy gewordene Wissen-
schaft verloren gegangen, soweit es iiberhaupt bei ihrer Urstif-
tung bestimmend war. Jeder von einem auBermathematischen,
auBernaturwissenschaftlichen Forscherkreis herkommende Ver-
such, ihn zu solchen Besinnungen anzuleiten, wird als ,,Metaphy-

35 sik”” abgelehnt. Der Fachmann, der diesen Wissenschaften sein
Leben gewidmet hat, miisse doch — das scheint ihm so einleuch-
tend — selbst am besten wissen, was er in seiner Arbeit vorhat
und leistet. Die aus historischen Motiven, welche noch zu erhel-
len sein werden, auch in diesen Forschern erweckten philoso-
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phischen Bediirfnisse (,,philosophisch-mathematische”, ,,philoso-

phisch-naturwissenschaftliche”) werden in ihnen geniigender

Weise von ihnen selbst erfiillt, allerdings so, daB3 die ganze Di-

mension, in welche es hineinzufragen gilt, iiberhaupt nicht ge-
5 sehen, also gar nicht befragt wird.

1) Methodische Charakteristik unserer Auslegung

Zum Schlusse sei hier noch ein Wort iiber die Methode
gesagt, die wir in den vielverschlungenen Uberlegungen dieses
Paragraphen befolgt haben, und zwar im Dienste unserer Gesamt-
absicht. Die geschichtlichen Besinnungen, in die wir uns ein-

10 lieBen, ura zu einem in unserer philosophischen Situation so sehr
notigen Selbstverstdndnis zu kommen, erforderten Klarheit iiber
den Ursprung des neuzeitlichen Geistes und
damit — vermoge der nicht hoch genug zu bewertenden Bedeu-
tung der Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft —

15 iiber den Ursprung dieser Wissenschaften. Dasselbe besagt: Klar-
heit iiber die Ursprungsmotivation und Gedankenbewegung,
welche zur Konzeption ihrer Naturidee fiihrt und von da aus
zu der Bewegung ihrer Realisierung in der aktuellen Entwick-
lung der Naturwissenschaft selbst. Bei Galilei tritt die frag-

20 liche Idee sozusagen zum ersten Male als fertige auf; so habe ich
an seinen Namen alle Betrachtungen (also die Sachlage in ge-
wisser Weise idealisierend-vereinfachend) angekniipft, obwohl
eine genauere historische Analyse dem, was er in seinen Ge-
danken den ,,Vorldufern” verdankt, genugzutun hitte. (Ahnlich

25 werde ich iibrigens, und mit guten Griinden, weiter verfahren.)
Hinsichtlich der Situation, die er vorfand und wie sie ihn moti-
vieren mufBte und nach seinen bekannten Ausspriichen motiviert
hat, 148t sich einiges wohl rasch feststellen und so der Anfang
der ganzen Sinngebung fir die Naturwissenschaft verstehen.

30 Aber schon dabei stoBen wir auf die Sinnverschiebungen und
Verdeckungen der spiteren und spitesten Zeiten. Denn wir, die
die Besinnungen Vollziehenden, stehen selbst in deren Bann
(und, wie ich das voraussetzen darf, auch meine Leser). In ihnen
befangen, haben wir zunichst keine Ahnung von diesen Sinnver-

25 schiebungen: wir, die wir doch alle so gut zu wissen meinen, was
Mathematik und Naturwissenschaft ,,sind” und leisten. Denn
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wer weill das heutzutage von der Schule her nicht? Aber schon
die erste Erhellung des Ursprungssinnes der neuen Naturwissen-
schaft und ihres neuartigen methodischen Stils macht etwas von
den spiteren Sinnverschiebungen fiihlbar. Und offenbar beein-

5 flussen, zum mindesten erschweren sie auch schon die Motiva-
tionsanalyse.

Wir stehen also in einer Art Zirkel Das Verstindnis der
Anfinge ist voll nur zu gewinnen von der gegebenen Wissen-
schaft in ihrer heutigen Gestalt aus, in der Riickschau auf ihre

10 Entwicklung. Aber ohne ein Verstindnis der Anfidnge ist
diese Entwicklung als Sinnesentwicklung stumm. Es
bleibt uns nichts anderes tibrig: wir miissen im ,Zickzack”
vor- und zuriickgehen; im Wechselspiel muf} eins dem andern
helfen. Relative Kldrurg auf der einen Seite bringt einige Erhel-

15 lung auf der anderen, die nun ihrerseits auf die Gegenseite zu-
riickstrahlt. So miissen wir in der Art von Geschichtsbetrachtung
und Geschichtskritik, die im Ausgang von Galilei (und
gleich nachher von Descartes) der Zeitfolge entlang gehen
muB, doch bestindig historische Spriinge machen,

20 die also nicht Abschweifungen, sondern Notwendigkeiten sind;
Notwendigkeiten, wenn wir, wie gesagt, diejenige Aufgabe der
Selbstbesinnung auf uns nehmen, welche aus der ,,Zusammen-
bruchs”’-Situation unserer Zeit, mit ihrem ,,Zusammenbruch
der Wissenschaft’’ selbst, erwachsen ist. An erster Stelle betrifft

25 diese Aufgabe aber die Besinnung auf den Ursprungssinn der
neuen Wissenschaften, und allem voran der exakten Naturwissen-
schaft, da sie, wie wir weiter zu verfolgen haben, von Anfang an
und weiterhin in all ihren Sinnverschiebungen und abwegigen
Selbstinterpretationen von entscheidender Bedeutung fiir Wer-

30 den und Sein der neuzeitlichen positiven Wissenschaften, des-
gleichen der neuzeitlichen Philosophie —- ja des Geistes des neu-
zeitlichen europiischen Menschentums iiberhaupt gewesen ist
und noch ist.

Zur Methode gehért auch dies: Den Lesern, besonders den na-

35 turwissenschaftlichen, wird es empfindlich geworden sein und
fast wie ein Dilettantismus erscheinen, daB von der naturwissen-
schaftlichen Sprechweise keinerlei Gebrauch gemacht worden ist.
Sie ist bewuBt vermieden worden. Es gehért selbst zu den gros-
sen Schwierigkeiten einer Denkweise, die iiberall die ,,urspriing-
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liche Anschauung” zur Geltung zu bringen sucht, also die vor-
und auBerwissenschaftliche Lebenswelt, welche alles aktuelle
Leben, auch das wissenschaftliche Denkleben in sich faBt und
als Quelle der kunstvollen Sinnbildungen nihrt — es gehort,

5 sage ich, zu diesen Schwierigkeiten, die naive Sprechweise des
Lebens wihlen zu miissen, sie aber auch angemessen zu hand-
haben, wie es fiir die Evidenz der Nachweisungen erforderlich ist.

DaB der rechte Riickgang zur Naivitit des Lebens, aber in
einer iiber sie sich erhebenden Reflexion, der einzig mogliche

10 Weg ist, um die in der,,Wissenschaftlichkeit’’ der traditionellen
objektivistischen Philosophie liegende philosophische Naivitét zu
iiberwinden, wird sich allmihlich und schlieBlich vollkommen
erhellen und wird der schon wiederholt vorgedeuteten neuen
Dimension die Tore erdffnen.

15  Beizufiigen ist hier noch, da8 sinngemil alle unsere Ausfiih-
rungen nur in der Relativitit der Stelle fiir das Verstdndnis hilf-
reich sein sollen und daB unsere Auflerung sich regender Be-
denken in den beigegebenen Kritiken (die wir, als die Gegenwar-
tigen, die jetzt die Besinnung Durchfiihrenden, nicht verschwei-

20 gen) ihre methodische Funktion darin hat, daB sie Gedanken
und Methoden vorbereiten soll, die allmihlich in uns als Besin-
nungsergebnisse zur Gestalt werden und zu unserer Befreiung
dienen sollen. Alle Besinnung aus ,,existenziellen” Griinden ist
natirlich kritisch. Wir werden es aber nicht versiumen,

25 spiter auch den prinzipiellen Sinn des Ganges unserer Besinnung
und der besonderen Art unserer Kritik zu reflektiver Erkennt-
nisgestaltung zu bringen.

§10. Der Ursprung des Dualismus in der
herrschenden Vorbildlichkeit der Natur-
wissenschaft. Die Rationalitdt der
Welt ,more geometrico”.

Ein Grundstiick zu der neuartigen Naturbetrachtung ist noch
hervorzuheben. Galilei, in seiner Blickrichtung auf die Welt von
30 der Geometrie her, und von dem her, was sinnlich erscheint und
mathematisierbarist,abstrahiert vondenSubjektenals Per-
sonen eines personellen Lebens, von allem in jedem Sinne Geisti-
gen, von allen in der menschlichen Praxis den Dingen zuwach-
senden Kultureigenschaften. In dieser Abstraktion resultieren die

35 puren korperlichen Dinge, die aber wie konkrete Realititen ge-
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nommen und in ihrer Totalit4t als eine Welt thematisch werden.
Man kann wohl sagen, daf} erst durch Galilei die Idee einer Natur
als einer in sich real abgeschlossenen Kérper-
w elt an den Tag tritt. In eins mit der zu schnell zur Selbstver-

5 standlichkeit gewordenen Mathematisierung ergibt das als Kon-
sequenz eine in sich geschlossene Naturkausalitit, in der alles
Geschehen eindeutig und im voraus determiniert ist. Offenbar ist
damit auchder Dualismus vorbereitet, der alsbald bei Des-
cartes auftritt.

10 Uberhaupt miissen wir uns jetzt klarmachen, daf3 die Auffas-
sung der neuen Idee ,,Natur”, als einer abgekapselten, einer real
und theoretisch in sich geschlossenen Korperwelt, alsbald eine
vollige Verwandlung der Idee der Welt iiberhaupt mit sich fiihrt.
Sie zerspaltet sich sozusagen in zwei Welten: Natur und seelische

15 Welt, von der die letztere es freilich durch die Art ihrer Bezogen-
heit auf die Natur zu keiner selbstindigen Weltlichkeit bringt.
Die Alten hatten einzelne Untersuchungen und Theorien iiber
Korper, aber keine geschlossene Korperwelt als Thema einer uni-
versalen Naturwissenschaft. Sie hatten auch Untersuchungen

20 iiber die menschliche und tierische Seele, aber eine Psychologie
neuzeitlichen Sinnes konnten sie nicht haben — eine Psychologie,
die doch erst dadurch, daB sie eine universale Natur und Natur-
wissenschaft vor sich hatte, eine entsprechende Universalitit an-
streben konnte, ndmlich auf einem ihr zugehdorigen, ebenfalls in

25 sich geschlossenen Felde.

Die Zerspaltung und Sinnesverwandlung der Welt war die be-
greifliche Folge der zu Anfang der Neuzeit in der Tat ganz unver-
meidlichen Vorbildlichkeit der naturwissen-
schaftlichen Methode oder, anders gesagt, der natur-

30 wissenschaftlichen Rationalitit. In der Mathematisierung der
Natur, so wie man sie als Idee und Aufgabe verstand, lag, daB
die Koexistenz der unendlichen Allheit ihrer Kérper in der Raum-
zeitlichkeit als eine, an sich betrachtet, mathematisch rationale
supponiert war; nur, daB die Naturwissenschaft als induktive

35 eben nur induktive Zuginge zu den an sich mathematischen
Zusammenhidngen haben konnte. Jedenfalls hatte sie als eine Ma-
thematisches induzierende und von der reinen Mathematik gelei-
tete Wissenschaft selbst schon die hochste Rationalitit. MuBte
diese nicht zum Vorbild aller echten Erkenntnis werden, muBte,
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wenn fiir sie iiber die Natur hinaus echte Wissenschaft zustande
kommen sollte, diese nicht dem Vorbild der Naturwissenschaft
folgen, bzw. noch besser: dem der reinen Mathematik, wofern uns
vielleicht noch in anderen Erkenntnissphéren das Vermdgen apo-
5 diktischer Evidenz in Axiomen und Deduktionen,,eingeboren” sein
sollte? Kein Wunder, daB wir schon bei Descartes die Idee
einer Universalmathematik finden. Natiirlich wirkte in dieser
Hinsicht mit das Schwergewicht der sofort mit Galilei ein-
setzenden theoretischen und praktischen Erfolge. Demnach be-
10 kommt korrelativ Welt und Philosophie ein vollig neues Gesicht.
Die Welt muB an sich eine rationale Welt sein, im neuen Sinne
der Rationalitit, welcher an der Mathematik bzw. der mathema-
tisierten Natur abgenommen worden war, und dementsprechend
muB die Philosophie, die universale Wissenschaft von der Welt,
15 aufzubauen sein als einheitlich rationale Theorie ,more geo-
metrico”.
§11. Der Dualismus als Grund fir die Unfabar-
keit der Vernunftprobleme, als Voraussetzung
der Spezialisierung der Wissenschaften, als
Grundlage der naturalistischen Psychologie.
Allerdings wenn, wie das — in der gegebenen historischen Si-
tuation — als selbstverstindlich gilt, die naturwissenschaftlich
rationale Natur eine an sich seiende Korperwelt ist, so multe
20 die Welt an-sich eine in einem friiher unbekannten Sinn eigen-
tiimlich gespaltene Welt sein, gespalten in Natur an-sich
und in eine davon unterschiedene Seinsart: das psychisch Sei-
ende. Das muBte zunichst, und schon mit Riicksicht auf die von
der Religion her geltende und keineswegs preisgegebene Idee Got-
25 tes, bedenkliche Schwierigkeiten hereinbringen. War Gott nicht
unentbehrlich als Prinzip der Rationalitdt? Setzt nicht rationales
Sein, und zunéchst schon als Natur, um iiberhaupt denkbar zu
sein, rationale Theorie und eine sie leistende Subjektivitit vor-
aus; setzt also die Natur und iiberhaupt die Welt an-sich nicht
30 Gott, als die absolut seiende Vernunft, voraus? Ist da nicht das
psychische Sein als eine rein fiir sich seiende Subjekti-
vitit im An-sich-sein bevorzugt? Ob géttliche oder menschliche,
es ist doch Subjektivitit.
Die Abscheidung des Psychischen machte iiberhaupt, wo Ver-
35 nunftprobleme empfindlich wurden, in steigendem MaBe Schwie-
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rigkeiten. Freilich erst spiter werden sie so dringend, daB sie in
groBen Untersuchungen iiber den menschlichen Verstand, in
,, Kritiken der Vernunft” zum zentralen Thema der Philosophie
werden. Aber die Kraft der rationalistischen Motive war noch un-
5 gebrochen, und iiberall ging man voll Vertrauen an die allseitige
Durchfithrung einer rationalistischen Philosophie. Nicht ganz
ohne Erfolg an zweifellos wertvollen Erkenntnissen, die, auch
wenn sie ,,noch nicht” dem Ideal entsprachen, eben als Unter-
stufen interpretiert werden konnten. Eo ipso war nun jede Eta-
10 blierung einer Sonderwissenschaft von der Idee einer ihr ent-
sprechenden rationalen Theorie bzw. eines an sich rationa-
len Gebietes geleitet. Die Spezialisierung der Philosophie
in Fachwissenschaften hat demnach einen tieferen und aus-
schlieBlich auf die neuzeitliche Einstellung bezogenen Sinn. Spe-
15 zialisierungen antiker Forscher konnten keine Fachwissenschaf-
ten in unserem Sinne ergeben. Galileis Naturwissenschaft
entsprang nicht durch eine Spezialisierung. Andererseits erst die
nachkommenden neuen Wissenschaften spezialisierten die durch
die neue Naturwissenschaft motivierte Idee einer rationalen Phi-
20 losophie und hatten von ihr her ihren Schwung des Fortschrittes
und der Eroberung neuer Gebiete: rational geschlossener Sonder-
regionen innerhalb der rationalen Totalitdt des Universums.

Natiirlich tritt gleich anfangs, sowie durch Descartes
die Idee der rationalen Philosophie und die Scheidung von Natur

25 und Geist proklamiert war, als das Erstgeforderte eine neue Psy-
chologie auf, schon mit Descartes’ Zeitgenossen H o b-
bes. Sie war sogleich, wie wir es schon angezeigt haben, eine
Psychologie von einem der Vorzeit vollig fremden Stil, konkret
entworfen als eine psychophysiche Anthropologie in rationali-

30 stischem Geiste.

Man darf sich nicht von der iiblichen Kontrastierung von Em-
p-irismus und Rationalismus mifleiten lassen. Der Naturalismus
eines Hobbes will Physikalismus sein und hat wie aller Phy-
sikalismus eben das Vorbild der physikalischen Rationalitit i).

‘). Wenn ich hi.er und o6fters den Ausdruck ,,Physikalismus” gebrauche, so ge-
schieht es g‘ussghlxeﬂlxch in dem allgemeinen, aus dem Gang unserer Untersuéhun:en
selbst verstindlichen Sinn, namlich fiir philosophische Verirrungen, welche aus 1\?"8-
dleutl}::.lgen des wahren Sinnes der neuzeitlichen Physik entspringen. Das Wort weist
also hier nicht speziell auf die ,,physikalistische Bewegung’’ (,,Wi is”’ i
sierender Empirismus’’). Fung” (Wiener Krels”, logi-
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Das gilt auch von den iibrigen Wissenschaften der Neuzeit,
den biologischen usw. Die dualistische Spaltung, die Folge der
physikalischen Naturkonzeption, bewirkt in ihnen die Ausbil-
dung in Form von gespaltenen Disziplinen. Die zunichst ein-

5 seitig rein auf das Korperliche sich einstellenden, also bhiophy-
sischen Wissenschaften sind zwar genotigt, vorerst deskriptiv die
Konkretionen zu fassen, sie anschaulich zu zergliedern und zu
klassifizieren: aber die physikalistische Ansicht von der Natur
machte es selbstverstindlich, daB eine weiter durchgefiihrte Phy-

10 sik schlieBlich alle diese Konkretionen physikalisch-rational ,er-
kliren” werde. So gilt die Bliite der biophysisch-deskriptiven
Wissenschaften, zumal vermoge der gelegentlichen Verwertung
von physikalischen Erkenntnissen, als Erfolg der natur-
wissenschaftlichen, immerfort physikalisch interpretierten Me-

15 thode.

Was andererseits das Seelische anlangt, das nach Ausschal-
tung des in die regional geschlossene Natur hineingehorigen ani-
malischen und zunéchst menschlichen Kérpers iibrig bleibt, so
wirkt sich die Vorbildlichkeit der physikalischen Naturauffas-

20 sung und der naturwissenschaftlichen Methode — schon seit
Hobbes — in begreiflicher Weise dahin aus, daB der Seele
eine prinzipiell dhnliche Seinsart zugewiesen wird wie der Natur,
und der Psychologie ein dhnliches theoretisches Aufsteigen von
Deskription zu letzter theoretischer ., Erklirung” wie der Biophy-

25 sik. Das aber unerachtet der Cartesianischen Lehre von den durch
grundverschiedene Attribute geschiedenen korperlichen und see-
lischen ,,Substanzen”. Diese Naturalisierung des
Psychischen vermittelt sich iber John Locke der
gesamten Neuzeit bis zum heutigen Tage. Bezeichnend ist Lockes

20 bildliche Rede vom white paper, der tabula rasa,
auf der die seelischen Daten kommen und gehen, irgendwie gere-
gelt, so wie in der Natur die korperlichen Vorgange. Konsequent
ausgebildet, bzw. zu Ende gedacht als positivistischer Sensualis-
mus, ist dieser neuartige, physikalistisch orientierte Naturalismus

35 bei L oc ke noch nicht. Aber rasch wirkt er sich, und in einer
fiir die geschichtlichen Entwicklungen der gesamten Philosophie
schicksalsvollen Weise aus. Jedenfalls aber war die neue natura-
listische Psychologie von Beginn an nicht ein leeres Ver-
sprechen, sondern sie tritt in groen Schriften eindrucksvoll und
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mit dem Anspruch der dauernden Begriindung einer universalen
Wissenschaft auf den Plan.
Alle neuen Wissenschaften scheinen, vom gleichen Geiste ge-
tragen, zu gelingen, zuoberst auch die Metaphysik. Wo der phy-
5 sikalistische Rationalismus nicht ernstlich durchfithrbar war, wie
eben in der Metaphysik, da half man sich mit unklaren Ab-
schwichungen, unter Verwertung von Abwandlungen scholasti-
scher Begriffe. Zumeist war ja auch der leitende Sinn der neuen
Rationalitit nicht prizis ausgedacht, so sehr er der Motor der
10 Bewegungen war. Seine prizisierende Explikation war selbst ein
Teil der philosophischen Denkarbeit bis zu Leibniz und
Christian W olf{ hin. Wie der neue naturalistische Rationalis-
mus eine systematische Philosophie — eine Metaphysik, eine
Wissenschaft von den hochsten und letzten Fragen, den Ver-
15 nunftfragen, aber auch in eins damit den Tatsachenfragen —
glaubte ,ordine geometrico” schaffen zu konnen, da-
fiir haben wir ein klassisches Exempelan Spinozas ,Ethi-
ca’.
Man muB allerdings Spinoza inseinem historischen Sinne
20 recht verstehen. Es ist ein volliges MiBverstdndnis, wenn man
Spinoza nach dem oberflichlich Sichtlichen seiner ,,geome-
trischen” Demonstrationsmethode interpretiert. Anfangend als
Cartesianer, ist er zunichst natiirlich ganz erfiillt von der Uber-
zeugung, daB nicht nur die Natur sondern die Totalitdt des Seins

" 25 iiberhaupt ein einheitliches rationales System sein miisse. Das

war im voraus selbstverstindlich. In dem Totalsystem muB das
mathematische System der Natur enthalten sein — als Teil eines
Systems kann dieses aber nicht selbstindig sein. Man kann also
die Physik nicht, als wire sie ein wirklich volles System, den
30 Physikern iiberlassen und nun andererseits fiir das psycholo-
gische Gegenglied des Dualismus die Ausbildung eines diesem ei-
genen rationalen Systems psychologischen Fachméinnern anheim-
geben. In die Einheit des rationalen Totalsystems mufite doch
a}ach als theoretisches Thema Gott, die absolute Substanz, hin-
35 eingehren. Spinoza steht vor der Aufgabe, das postulierte
rationale Totalsystem des Seienden, und zunichst die Bedingun-
gen seiner einheitlichen Denkbarkeit zu entdecken und dann es
selbst durch wirkliche Konstruktion systematisch zu realisieren.
So erst, durch die Tat, ist die wirkliche Denkbarkeit eines ratio-

Husserl, Die Krisis 5
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nalen Seinsalls erwiesen. Sie ist eben vorher, trotz der Evidenz,
die bei dieser Einstellung in der Vorbildlichkeit der Naturwissen-
schaft lag, riur ein Postulat, dessen Denkmoglichkeit ja fiir den
Dualismus grundverschiedener ,,Substanzen”, mit der einen ab-
5 soluten und eigentlichsten Substanz iiber sich, durchaus nicht
klar lag. Natiirlich handelte es sich fiir Spinoza nur um das syste-
matisch Allgemeine — seine ,Ethica” ist die erste uni-
versale Ontologie. Durch sie, meinte er, sei fiir die ak-
tuelle Naturwissenschaft und fiir die als Parallele zu ihr dhnlich
10 aufzubauende Psychologie ihr wirklicher Systemsinn zu gewin-
nen, ohne den beide mit Unverstindlichkeit behaftet blieben.

§12,. Gesamtcharakteristik des neuzeitlichen
physikalistischen Rationalismus.?)

Philosophie in ihrem antiken Ursprung wollte , Wissenschaft”
sein, universale Erkenntnis vom Universum des Seienden, nicht
vage und relative Alltagserkenntnis — 36&x —, sondern ratio-

15 nale Erkenntnis: éniothpy. Aber die wahre Idee der Rationali-
tit, und im Zusammenhang damit die wahre Idee der universalen
Wissenschaft, erreicht die alte Philosophie noch nicht — so war
die Uberzeugung der Begriinder der Neuzeit. Das neue Ideal war
erst nach dem Vorbild der neugestalteten Mathematik und Natur-

20 wissenschaft moglich. Es erwies seine Moglichkeit im begeistern-
den Tempo der Verwirklichung. Was ist nun die universale Wis-
senschaft der neuen Idee anderes — ideal vollendet gedacht —
als Allwissenheit? Diesist also fiir die Philosophen wirk-
lich ein, obschon im Unendlichen liegendes, so doch realisierbares

25 Ziel — nicht fiir den einzelnen und fiir die zeitweilige Forscherge-
meinschaft, aber wohl im unendlichen Progre3 der Generationen
und ihrer systematischen Forschungen. An sich ist die Welt, so
meint man apodiktisch einzusehen, eine rationale systematische
Einheit, in welcher alle Einzelheiten bis ins Letzte rational deter-

30 miniert sein miissen. IThre Systemform (ihre universale Wesens-
struktur) ist zu gewinnen, ja im voraus fiir uns bereit und be-
kannt, sofern sie jedenfalls eine rein mathematische ist. Es gilt,
sie nur in ihrer Besonderheit zu determinieren, was leider nur
auf induktivem Wege moglich ist. Das ist der — freilich unend-

1 «Vgl. Beilage IV.>
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liche — Weg zur Allwissenheit. Man lebt also in der begliicken-
den GewiBheit eines von den Nihen in die Fernen, vom mehr oder
minder Bekannten zum Unbekannten fortlaufenden Weges, als
einer unfehlbaren Methode der Erkenntniserweiterung, in wel-
5 cher vom All des Seienden wirklich alles in seinem vollen ,,An-
sich-sein’’ erkannt werden miite — im unendlichen Progressus.
Dazu gehért aber bestindig auch ein anderer Progressus: der-
jenige der Approximation des in der Lebensumwelt sinnlich-an-
schaulich Gegebenen an das mathematisch Ideale, nimlich in

10 der Vervollkommnung der immer nur angeniherten ,,Subsump-
tion” der empirischen Daten unter die ihnen zugehdrigen Ideal-
begriffe, die hierfiir auszubildende Methodik, die Verfeinerung
der Messungen, die Steigerung der Leistungsfidhigkeit ihrer In-
strumente usw.

15 Mit der fortwachsenden und immer vollkommeneren Erkennt-
nismacht iiber das All erringt der Mensch auch eine immer voll-
kommenere Herrschaft iiber seine praktische Umwelt, eine sich
im unendlichen Progressus erweiternde. Darin beschlossen ist
auch die Herrschaft iiber die zur realen Umwelt gehérige Mensch-

20 heit, also auch iiber sich selbst und die Mitmenschheit, eine
immer groBere Macht iiber sein Schicksal, und so eine immer
vollere — die fiir den Menschen tiberhaupt rational denkbare —
,,Gliickseligkeit”’. Denn auch hinsichtlich der Werte und Giiter
kann er das an sich Wahre erkennen. Das alles liegt im Horizont

25 dieses Rationalismus, als seine fiir ihn selbstverstindliche Kon-
sequenz. Der Mensch ist so wirklich Ebenbild Gottes. In einem
analogen Sinne, wie die Mathematik von unendlich fernen Punk-
ten, Geraden usw. spricht, kann man hier im Gleichnis sagen:
Gott ist der ,,unendlich ferne Mensch”. Der Philo-

30 soph hat eben, korrelativ mit der Mathematisierung der Welt
und Philosophie, sich selbst und zugleich Gott in gewisser Weise
mathematisch idealisiert.

Zweifellos bedeutet das neue Ideal der Universalitit und Ra-
tionalitit der Erkenntnis einen gewaltigen Fortschritt dort, wo

35 seine Heimatstitte war: in der Mathematik und Physik. Natiir-
lich vorausgesetzt, daB es, gemidB unseren fritheren Analysen,
zu einem rechten Selbstverstindnis gebracht wird und von allen
Sinnverwandlungen befreit bleibt. Gibt es in der Weltgeschichte
einen wiirdigeren Gegenstand des philosophischen Staunens als
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die Entdeckung unendlicher Wahrheits-Allheiten, als im unend-
lichen ProgreB rein (als reine Mathematik) oder in Approxima-
tionen (als induktive Naturwissenschaft) realisierbarer; und ist,
was da wirklich als Werkleistung wurde und fortwuchs, nicht
5 fast ein Wunder? Ein Wunder ist die rein theoretisch-technische
Leistung, wenn sie auch in Sinnverwandlung fiir die Wissenschaft
selbst genommen wird. Anders steht es mit der Frage, w ie
weit die Vorbildlichkeit dieser Wissenschaften gespannt wer-
den durfte, und ob dann nicht die philosophischen Besinnungen
10 iiberhaupt unzureichend waren, denen die neue Welt- und Welt-
wissenschaftskonzeption verdankt wurde?

Wie wenig das schon hinsichtlich der Natur der Fall war, zeigte
sich daran (obschon erst in der neuesten Zeit), daBl die Selbst-
verstindlichkeit, alle Naturwissenschaft sei letztlich Physik —

15 die biologischen wie alle konkreten Naturwissenschaften miif3-
ten sich im Fortschritt der Forschungen immer mehr in Physik
auflésen —, erschiittert wurde, und so sehr, daB diese Wissen-
schaften zu methodischen Reformen sich gendtigt sahen. Frei-
lich geschah das nicht aufgrund einer prinzipiellen Revision

20 der die neuzeitliche Naturwissenschaft urstiftenden und durch
die Methodisierung sich entleerenden Gedanken.

§13. Die ersten Schwierigkeiten des physikali-
stischen Naturalismus in der Psychologie: die
UnfaBbarkeit der leistenden Subjektivitit.

Doch sehr viel frither machte sich die Bedenklichkeit der Ma-
thematisierung der Welt bzw. einer ihr unklar nachgebildeten
Rationalisierung — einer Philosophie ordine geometri-

25co —inderneuen naturalistischen Psychologie
geltend. Zu ihrem Gebiete gehorten ja auch die rationalen Er-
kenntnistitigkeiten und Erkenntnisse der Philosophen, der Ma-
thematiker, der Naturforscher usw., in denen die neuen Theorien
als ihre Geistesgebilde wurden, und als solche, die den letzten
30 Wahrheitssinn der Welt in sich trugen. Das machte solche Schwie-
rigkeiten, daB schon mit Berkeley und Hume eine para-
doxe, zwar als Widersinn empfundene, aber nicht recht faBbare
Skepsis erwuchs, welche sich zunichst gerade gegen die Mu-
ster der Rationalitit, gegen Mathematik und Physik, richtete und
35 ihre Grundbegriffe, ja den Sinn ihrer Gebiete (mathematischer
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Raum, materielle Natur) als psychologische Fiktionen zu ent-
werten suchte. Sie ging schon in Hum e bis ans Ende, bis zur
Entwurzelung des ganzen Ideals der Philosophie, der ganzen Art
der Wissenschaftlichkeit der neuen Wissenschaften. Betroffen
5 war, und das ist iiberaus bedeutsam, nicht nur das neuzeit-
liche philosophische Ideal, sondern die gesamte Philo-
sophie der Vergangenheit, die ganze Aufgabenstellung einer
Philosophie als universaler objektiver Wissen-
schaft. Eine paradoxe Situation! Héchst erfolgreiche und

10 taglich sich vermehrende Leistungen, mindestens einer groSen
Reihe neuer Wissenschaften, lagen vor. Der in ihnen Arbeitende
oder sie sorgsam Nachverstehende erlebte eine Evidenz, der er —
und niemand — sich entziehen konnte. Und doch war diese
ganze Leistung, diese Evidenz selbst in einer gewissen

15neuen Blickrichtung, und von der Psycho-
logie her, in deren Gebiet sich das leistende Tun abspielte,
villig unverstdndlich geworden. Aber noch mehr. Nicht nur die
neuen Wissenschaften und ihre Welt, die rational interpretierte,
waren betroffen, sondern auch das alltigliche WeltbewuBtsein

20 und Weltleben, die vorwissenschaftliche Welt im alltiglichen
Sinne, die Welt, in deren selbstverstindlicher Seinsgeltung das
Tun und Treiben des von der Wissenschaft unberiihrten Men-
schen sich vollzieht, und schlieBlich auch des Wissenschaftlers,
und nicht nur, wenn er in die Alltagspraxis zuriickkehrt.

25 Die radikalste frithere Skepsis hatte gegen diese Welt nicht
ihren Angriff gerichtet, sondern nur ihre Relativitit geltend ge-
macht, zwecks Negation der émisthun und der in ihr philoso-
p.hisch substruierten Welt an-sich. Darin bestand ihr Agnosti-
zismus.

30 So treten jetzt Weltritsel von einem frither nie geahnten Stil~
auf den Plan, und sie bedingen eine véllig neue Art des Philo-
sophierens, das ,erkenntnistheoretische”, ,vernunfttheoreti-
the”, und bald auch systematische Philosophien von einer vol-
lig neuartigen Zielstellung und Methode. Diese grofite aller Re-

35 volutionen bezeichnet sich alsdie Umwendun g des wis-
senschaftlichen Objektivismus, des neuzeitli-
chen, aber auch desjenigen aller friiheren Philoso-
Phien der Jahrtausende, in einen transzen-
dentalen Subjektivismus.
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§14. Vordeutende Charakteristik des Objekti-

vismusund Transzendentalismus. Das Ringen

dieser beiden Ideen als der Sinn der neuzeitli-
chen Geistesgeschichte.

Das Charakteristische des Objektivismus ist, daB er
sich auf dem Boden der durch Erfahrung selbstverstindlich vor-
gegebenen Welt bewegt und nach ihrer ,,objektiven Wahrheit”
fragt, nach dem fiir sie unbedingt, fiir jeden Verniinftigen Giil-

5 tigen, nach dem, was sie an sich ist. Das universal zu leisten, ist
Sache der Episteme, der Ratio, bzw. der Philosophie. Damit
werde das letztlich Seiende erreicht, hinter das zuriickzufragen
keinen verniinftigen Sinn mehr hitte.

Der Transzendentalismus dagegen sagt: der Seinssinn der vor-

10 gegebenen Lebenswelt ist subjektives Gebil de, ist
Leistung des erfahrenden, des vorwissenschaftlichen Lebens. In
ihm baut sich der Sinn und die Seinsgeltung der Welt auf, und
jeweils der Welt, welche dem jeweilig Erfahrenden wirklich
gilt. Was die ,,objektiv wahre” Welt anlangt, die der Wissen-

15 schaft, so ist sie Gebilde héherer Stufe, aufgrund
des vorwissenschaftlichen Erfahrens und Denkens bzw. seiner
Geltungsleistungen. Nur ein radikales Zuriickfragen auf die
Subjektivitit, und zwar auf die letztlich alle Weltgeltung
mit ihrem Inhalt, und in allen vorwissenschaftlichen und wissen-

20 schaftlichen Weisen, zustandebringende Subjektivitit, sowie auf
das Was und Wie der Vernunftleistungen kann die objektive
Wabhrheit verstindlich machen und den letzten Seins-
sinn der Welt erreichen. Also nicht das Sein der Welt in seiner
fraglosen Selbstverstindlichkeit ist das an sich Erste, und nicht

2" die bloBe Frage ist zu stellen, was ihr objektiv zugehért; sondern
das an sich Erste ist die Subjektivitat, und
zwar als die das Sein der Welt naiv vorgebende und dann ra-
tionalisierende oder, was gleich gilt: objektivierende.

Doch hier droht vorweg der Widersinn, da es zunichst als

30 selbstverstindlich erscheint, daB diese Subjektivitit der Mensch
ist, also die psychologische Subjektivitit. Der gereifte Transzen-
dentalismus protestiert gegen den psychologischen Idealismus
und pritendiert, wihrend er die objektive Wissenschaft als
Philosophie bestreitet, eine véllig neuartige

35 Wissenschaftlichkeit, als transzendentale, auf die
Bahn zu bringen. Von einem Subjektivismus dieses transzenden-
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talen Stiles hatte die vergangene Philosophie auch nicht éine

Ahpung. Es fehlte an wirksamen Motiven fiir eine entsprechen-

de Anderung der Einstellung, obschon eine solche von der antiken

Skepsis her, und gerade von ihrem anthropologistischen Relati-
5 vismus aus, denkbar gewesen wire,

Die ganze Geschichte der Philosophie seit Auftreten der ,,Er-
kenntnistheorie”” und der ernstlichen Versuche einer Transzen-
dentalphilosophie ist eine Geschichte der gewaltigen Spannungen
zwischen objektivistischer und transzendentaler Philosophie,

10 eine Geschichte der bestindigen Versuche, den Objektivismus zu
erhalten und in neuer Gestalt auszubilden, und andererseits der
Versuche des Transzendentalismus, der Schwierigkeiten Herr zu
zu werden, welche die Idee der transzendentalen Subjektivitit
und die von daher geforderte Methode mit sich fiihren. Die Auf-

15 kldrung des Ursprunges dieser inneren Spaltung der philoso-
phischen Entwicklung und die Analyse der letzten Motive
dieser radikalsten Verwandlung der Idee der Philosophie ist von
groBter Wichtigkeit. Sie ergibt erst eine Einsichtindie tiefste
Sinnhaftigkeit, die das ganze philosophiegeschichtliche

20 Werden der Neuzeit einigt: eine die Philosophengenerationen ver-
bindende Einheit ihrer Willentlichkeit, und in dieser eine Ausge-
richtetheit aller einzelsubjektiven und schulmiBigen Bestrebun-
gen. Es ist, wie ich hier versuchen werde zu zeigen, eine Ausge-
richtetheit auf eine Endform der Transzendentalphiloso-

25 phie —als Phinomenologie —, in der als aufgehobenes
Momentdie Endform der Psychologie liegt, die den
naturalistischen Sinn der neuzeitlichen Psychologie entwurzelt.

§ 15. Reflexiqn iber die Methode unserer histo-
rischen Betrachtungsart.

_Die Art der Betrachtungen, die wir durchzufiithren haben, und

§1e schon den Stil der vorbereitenden Andeutungen bestimmte,

30 ls.t nicht diejenige historischer Betrachtungen im gewshnlichen
Sinne. Uns gilt es, die Teleologie in dem geschichtlichen
Werden der Philosophie, insonderheit der neuzeitlichen, ver-
stindlich zu machen, und in eins damit, uns iiber uns selbst
Klarheit zu verschaffen, als ihre Tréger, in unserer personlichen

35 Willentlichkeit ihre Mitvolizieher. Wir versuchen, die E in-
heit, diein allen historischen Zielstellungen, im Gegeneinander
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und Miteinander ihrer Verwandlungen waltet, herauszuverstehen
und in einer bestindigen Kritik, die immerfort nur den histo-
rischen Gesamtzusammenhang als einen personalen im Auge hat,
schlieBlich die historische Aufgabe zu erschauen, die wir als die
5 einzige uns personlich eigene anerkennen kénnen. Ein Erschauen
nicht von AuBen her, vom Faktum, und als ob das zeitliche Wer-
den, in dem wir selbst geworden sind, ein blo8 AuBerliches kau-
sales Nacheinander wire, sondern von Innen her. Wir, die
wir nicht nur geistiges Erbe haben, sondern auch durch und
10 durch nichts anderes als historisch-geistiy Gewordene sind,
haben nur so eine wahrhaft uns eigene Aufgabe. Wir gewin-
nen sie nicht durch die Kritik irgendeines gegenwirtigen oder
altiiberlieferten Systems, einer wissenschaftlichen oder vor-
wissenschaftlichen , Weltanschauung” (am Ende gar einer
15 chinesischen), sondern nur aus einem kritischen Verstdndnis
der Gesamteinheit der Geschichte — unserer Geschich-
te. Denn geistige Einbeit hat sie aus der Einheit und Trieb-
kraft der Aufgabe, welche im geschichtlichen Geschehen — im
Denken der fiireinander und iiberzeitlich miteinander Philoso-
20 phierenden — durch Stufen der Unklarheit zur befriedigenden
Klarheit kommen will, bis sie sich endlich zur vollkommenen
Einsichtigkeit durcharbeitet. Dann steht sie nicht nur als sach-
lich notwendige da, sondern als uns, den heutigen Philosophen,
aufgegebene Wir sind eben, was wir sind, als Funktio-
25 nire der neuzeitlichen philosophischen Menschheit, als Erben
und Mittriger der durch sie hindurchgehenden Wil-
lensrichtung, und sind das aus einer Urstiftung, die aber zu-
gleich Nachstiftung und Abwandlung der griechischen Urstif-
tung ist. In dieser liegt der teleologische Anfang, die
30 wahre Geburt des europiischen Geistes iiberhaupt.

Solche Art der Aufklirung der Geschichte in Riickfrage auf
die Urstiftung der Ziele, welche die Kette der kiinftigen Gene-
rationen verbinden, sofern sie in ihnen in sedimentierten Formen
fortleben, aber immer wieder aufweckbar und in neuer Lebendig-

35 keit kritisierbar sind: solche Art der Riickfrage auf die Weisen,
wie fortlebende Ziele immer wieder neuversuchte Erzielungen
mit sich fiithren und immer wieder durch Unbefriedigung die N&-
tigung, sie zu kléren, zu bessern, mehr oder minder radikal umzu-
gestalten — das, sage ich, ist nichts anderes als die echte Selbst-
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besinnung des Philosophen auf das, worauf er eigentlich
hinauswill, was in ihm Wille ist aus dem Willen und
als Wille der geistigen Vorviter. Es heiBt, die sedimentierte
Begrifflichkeit, die als Selbstverstindlichkeit der Boden seiner
5 privaten und unhistorischen Arbeit ist, wieder lebendig zu ma-
chen in seinem verborgenen geschichtlichen Sinn. Es heiBt, in
seiner Selbstbesinnung zugleich die Selbstbesinnung der Altvor-
dern weiterfiithren, und so nicht nur die Kette der Denker, ihre
Denksozialitét, ihre gedankliche Vergemeinschaftung wieder auf-
10 wecken und in eine lebendige Gegenwart fiir uns verwandeln, son-
dern aufgrund dieser vergegenwirtigten Gesamteinheit
eine verantwortliche Kritik iiben, eine Kritik eige-
ner Art, die ihren Boden in diesen historischen personalen Zweck-
setzungen, relativen Erfiillungen und Wechselkritiken hat, und
15 nicht in den privaten Selbstverstandlichkeiten des gegenwirtigen
Philosophen. Selbstdenker sein, autonomer Philosoph im Willen
zur Befreiung von allen Vorurteilen, fordert von ihm die Ein-
sicht, daB alle seine Selbstverstindlichkeiten Vorurteile
sind, daB alle Vorurteile Unklarheiten aus einer traditionalen Se-
20 dimentierung sind, und nicht etwa blo8 in ihrer Wahrheit unent-
schiedene Urteile, und daB dieses schon von der groBen Aufgabe,
der Idee gilt, die ,,Philosophie” heiBt. Auf sie sind alle als phi-
losophisch geltenden Urteile zuriickbezogen.

Eine historische Riickbesinnung der in Rede stehenden Art ist

25 also wirklich eine tiefste Selbstbesinnung auf ein Selbstverstind-
nis dessen hin, worauf man eigentlich hinaus will, als der man ist,
als historisches Wesen. Selbstbesinnung dient der Entscheidung,
und sie heiBt hier natiirlich zugleich Fortfithrung der eigensten
Aufgabe, der nunmehr aus jener historischen Selbstbesinnung

30 verstandenen und geklirten Aufgabe, die in der Gegenwart uns
gemeinsam aufgegeben ist.

WesensmiBig aber gehort zu jeder Urstiftung eine dem hi:
st.orischen ProzeB aufgegebene Endstiftung. Sie ist vollzogen, wenn
die Aufgabe zur vollendeten Klarheit gekommen ist, und damit

35 zu einer apodiktischen Methode, die in jedem Schritte der Er-
zielung der stindige Durchgang ist fiir neue Schritte, die den
Charakter von absolut gelingenden haben, d. h. von apodikti-
§Chen. Die Philosophie als unendliche Aufgabe wire damit zu
ihrem apodiktischen Anfang gekommen, zu ihrem Horizont apo-



74 DIE KRISIS DER EUROPAISCHEN WISSENSCHAFTEN

diktischer Fortfithrung. (Es wire natirlich grundverkehrt, dem
hier sich anzeigenden prinzipiellsten Sinn des Apodiktischen den
iiblichen, von der traditionellen Mathematik abgenommenen Sinn
zu unterschieben.)

5 Vor einem MiBverstindnis aber ist zu warnen. Jeder histo-
rische Philosoph vollzieht seine Selbstbesinnungen, fithrt seine
Verhandlungen mit den Philosophen seiner Gegenwart und Ver-
gangenheit. Er spricht sich iiber all das aus, fixiert in solchen
Auseinandersetzungen seinen eigenen Standort, schafft sich so

10 ein Selbstverstindnis iiber sein eigenes Tun, wie denn auch seine
veroffentlichten Theorien in ihm erwachsen sind in dem BewufBt-
sein dessen, daB er darauf hinwollte.

Aber wenn wir durch historische Forschung noch so genau
iiber solche ,,Selbstinterpretationen’ (und sei es auch iiber die

15 einer ganzen Kette von Philosophen) unterrichtet werden, so er-
fahren wir daraus noch nichts iiber das, worauf ,,es” letzlich in
der verborgenen Einheit intentionaler Innerlichkeit, welche allein
Einheit der Geschichte ausmacht, in all diesen Philosophen ,,hin-
auswolite”’. Nur in der Endstiftung offenbart sich das, nur von

20 ihr aus kann sich die einheitliche Ausgerichtetheit aller Philo-
sophien und Philosophen eréffnen, und von ihr aus kann eine Er-
hellung gewonnen werden, in welcher man die vergangenen
Denker versteht, wie sie selbst sich nie hdtten verstehen konnen.

Das macht es kiar, daB die eigenartige Wahrheit einer solchen

25 ,teleologischen Geschichtsbetrachtung” niemals durch Zitation
dokumentarischer ,,Selbstzeugnisse” fritherer Philosophen ent-
scheidend widerlegt werden kann; denn sie erweist sich allein
in der Evidenz einer kritischen Gesamtschau, die hinter den
,historischen Tatsachen” dokumentierter Philosopheme und

30 ihres scheinbaren Gegeneinanders und Nebeneinanders eine sinn-
haft-finale Harmonie aufleuchten liBt.

§16. Descartes als Urstifter sowohl der neuzeit-

lichen Idee des objektivistischen Rationalis-

mus als auch des ihn sprengenden transzenden-
talen Motivs?).

Wir gehen jetzt daran, die Aufklirung des Einheitsinnes der
neuzeitlichen philosophischen Bewegungen wirklich durchzu-

1) «Vgl. Beilagen V und VL. >
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fithren, innerhalb deren die besondere Rolle alsbald hervortreten
wird, welche der Entwicklung der neuen Psychologie beschieden
war. Zu diesem Zwecke miissen wir uns zum urstiftenden
Genius der gesamten neuzeitlichen Philosophie zuriickwen-
5den: zu Descartes. Nachdem kurz vorher Galilei die
Urstiftung der neuen Naturwissenschaft vollzogen hatte, war es
Descartes, welcher die neue Idee der universalen Philosophie
konzipierte und sogleich in einen systematischen Gang brachte:
mit dem Sinn des mathematischen, man kann besser sagen, des
10 physikalistischen Rationalismus — eine Philosophie als ,,Univer-
salmathematik”. Sie kommt auch sofort zu einer gewaltigen
Wirkung.
Das meint also (nach dem vorhin Ausgefiihrten) nicht, daB er
im voraus diese Idee systematisch voll ausgedacht hitte, ge-
15 schweige denn, daB seine Zeitgenossen und Nachfahren, von ihr
bestindig geleitet in den Wissenschaften, sie in explizierter Ge-
stalt vor Augen gehabt hitten. Dazu wire ja schon jene hihere
systematische Ausbildung der reinen Mathematik in der neuen
Idee der Universalitidt nétig gewesen, welche in erster relativer
20 Ausreifung bei Leibniz (als ,,mathesis universalis”’) auftritt
und in gereifterer Gestalt als Mathematik der definiten Mannig-
faltigkeiten noch jetzt in lebendiger Erforschung ist. Wie iiber-
haupt historische, in groBen Entwicklungen sich auswirkende
Ideen, leben diejenigen der neuen Mathematik, der neuen Natur-
25 wissenschaft, der neuen Philosophie im BewuBtsein der Perso-
nalitdten, die als ihre Entwicklungstriger fungieren, in sehr ver-
schiedenen noetischen Modis: bald wie Instinkte fortstrebend,
ohne jede Fihigkeit dieser Personen, sich iiber ihr Worauf-hin
Rechenschaft abzulegen, bald als Ergebnisse einer mehr oder
30 minder klaren Rechenschaft, als schlecht und recht ergriffene
Ziele, dann eventuell durch erneute Uberlegungen sich zu immer
Priziseren Zielen ausformend. Andererseits haben wir auch Modi
ihrer Verflachung, der Verunklirung bei der Ubernahme ander-
wirts schon prizisierter Ideen, die nun andere Weisen der Vag-
35 heit annehmen — wir haben dergleichen schon verstehen ge-
lernt —: als entleerte, zu bloBen Wortbegriffen verdunkelte Ideen,
ev. in den Versuchen der Auslegung sich mit falschen Interpre-
tationen beschwerend und dergleichen. Sie sind bei all dem noch
Triebkrifte in der Entwicklung. So wirken die uns hier interes-
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sierenden Ideen auch bei allen, die im mathematischen Denken
nicht erzogen sind. Das ist wohl zu beachten, wenn man von der
durch die ganze Neuzeit, durch alle Wissenschaft und Bildung
hindurchwirkenden Macht der neuen Idee der Philosophie

5 spricht, als der erst von Descartes ergriffenen und relativ
fest umgriffenen.

Aber nicht bloB durch die Inauguration dieser Idee war D e s-
cartes der Erzvater der Neuzeit. Es ist hochst merkwiirdig
zugleich, daB er in seinen ,,Meditationen” es war, der — und

10 gerade in der Absicht, dem neuen Rationalismus und dann e o
ipso Dualismus eine radikale Fundamentierung zu geben —
eine Urstiftung von Gedanken vollzog, die in ihrer eigenen histo-
rischen Auswirkung (als wie einer verborgenen Teleologie der Ge-
schichte folgend) dazu bestimmt waren, eben diesen Rationa-

15 lismus durch Enthiillung seines verborgenen Widersinns zu zer-
sprengen: eben jene Gedanken, die diesen Rationalismus als
aeterna veritas begriinden sollten, tragen einen tief
verborgenen Sinn in sich, der, zutage gekommen, ihn
vollig entwurzelt.

§17. Descartes’ Riickgang zum ,ego cogito”,
Sinnauslegung der Cartesianischen Epoché.

20 Betrachten wir den Gang der ersten beiden Cartesianischen
Meditationen in einer Perspektive, die seine allgemeinen Struk-
turen hervortreten 1iBt — den Gang zum ego cogito, dem
ego der cogitationes jeweiliger cogitata. Unser
Thema, sei also diese beliebte Examensfrage fiir philosophische

25 Kinder. In Wahrheit liegt in diesen ersten Meditationen eine
Tiefe, die so schwer auszuschopfen ist, daB sogar Descartes
es nicht vermochte — so wenig, daB er die groBe Entdeckung,
die er schon in Hinden hatte, sich wieder entgleiten lieB. Noch
heute, und vielleicht erst recht heute, miilite, scheint mir, jeder

30 Selbstdenker diese ersten Meditationen mit groBter Vertiefung
studieren, nicht abgeschreckt durch den Anschein der Primitivi-
tit, durch die im voraus bekannte Verwertung der neuen Ge-
danken fiir die paradoxen und grundverkehrten Gottesbeweise
und sonst durch manche Unklarheiten und Vieldeutigkeiten —

35 und dann auch nicht zu schnell beruhigt durch die eigenen Wider-
legungen. Es hat gute Griinde, wenn ich jetzt meinem Versuch
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einer sorgsamen Auslegung Raum gebe, welcher nicht wieder-
holt, was Descartes sagt, sondern herausholt, was in sei-
nem Denken wirklich lag; dann aber scheidet, was ihm selbst be-
wubt geworden ist, und was gewisse, allerdings sehr natiirliche

5 Selbstverstandlichkeiten ihm verdeckt bzw. seinen Gedanken un-
terschoben haben. Es sind nicht bloB Reste scholastischer Tra-
ditionen, nicht zufillige Vorurteile seiner Zeit, sondern Selbs t-
verstindlichkeiten der Jahrtausende, deren
Uberwindung iiberhaupt erst durch eine Abklirung und durch

10 ein Zuendedenken des in seinen Gedanken Originalen moglich
werden kann.

Philosophische Erkenntnis ist nach Descartes abso-
lut begriindete; sie muB auf einem Grunde unmittelbarer
und apodiktischer Erkenntnis ruhen, die in ihrer Evidenz jeg-

15 lichen erdenklichen Zweifel ausschlieBt. Jeder Schritt mittelba-
rer Erkenntnis muB ebensolche Evidenz erlangen kénnen. Die
Uberschau iiber seine bisheriger Uberzeugungen, seine erworbe-
nen und ibernommenen, zeigt ihm, daB sich iiberall Zweifel oder
Zweifelsmoglichkeiten melden. In dieser Situation ist es fiir ihn

20 und jeden, der ernstlich Philosoph werden will, unvermeidlich,
mit einer Art radikaler skeptischer Epoché
anzufangen, die das Universum aller seiner bisherigen Uberzeu-
gungen in Frage stellt, vorweg jeden Urteilsgebrauch von den-
selben verwehrt, jede Stellungnahme zu ihrer Giiltigkeit oder

25 Ungiiltigkeit. Einmal in seinem Leben muB jeder Philosoph so
verfahren, und hat er es nicht getan, so muB} er, auch wenn er
nun schon ,,seine Philosophie’” hat, so verfahren. Diese ist also
vor der Epoché wie ein sonstiges Vorurteil zu behandeln. Diese
»Cartesianische Epoché” ist in der Tat von einem

30 bisher unerhérten Radikalismus, denn sie umfaBt ausdriicklich
nicht nur die Geltung aller bisherigen Wissenschafte n,
S(?Ibst die apodiktische Evidenz beanspruchende Mathematik
nicht ausgenommen, sondern sogar die Geltung der vor- und
auBerwissenschaftlichen Lebenswel t, also die stets in

35 fragloser Selbstverstindlichkeit vorgegebene Welt der sinnlichen
Erfahrung, und alles von ihr gendhrten Denklebens, des unwis-
senschaftlichen, schlieBlich auch des wissenschaftlichen. Zum
ersten Male wird, konnen wir sagen, die unterste Stufe aller
objektiven Erkenntnis, der Erkenntnisboden aller bisherigen
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Wissenschaften, aller Wissenschaften von ,,der”” Welt, ,,erkennt-
niskritisch” in Frage gestellt: nimlich die Erfahrung im gewohn-
lichen Sinne, die ,,sinnliche” Erfahrung -— und korrelativ die
Welt selbst: als die in und aus dieser Erfahrung fiir uns Sinn und
5 Sein habende, so wie sie stindig in fragloser Gewiheit fiir uns
als schlicht vorhandene gilt, mit dem und dem Gehalt an ein-
zelnen Realitdten, und sich nur in Einzelheiten gelegentlich als
zweifelhaft oder als nichtiger Schein entwertet. Von da aus aber
sind auch mit in Frage gestellt alle die Sinn- und Geltungslei-
10 stungen, welche in der Erfahrung fundiert sind. In der Tat liegt
hier, wie wir schon erwdhnt haben, der historische Anfang einer
,,Erkenntniskritik”’, und zwar als einer radikalen Kritik der ob-
jektiven Erkenntnis.
Es ist wieder daran zu erinnern, dafl der antike Skeptizismus,
15 angefangen von Protagoras und Gorgias, die Epi-
steme, d.i. die wissenschaftliche Erkenntnis des An-sich-seienden,
in Frage stellt und leugnet, daB er aber iiber einen solchen
Agnostizismus nicht hinausgeht, nicht iiber die Leugnung von ra-
tionalen Substruktionen einer ,,Philosophie’”, die mit thren ver-
20 meintlichen Wahrheiten-an-sich ein rationales An-sich annimmt
und erreichen zu kénnen glaubt. ,,Die”’ Welt sei rational uner-
kennbar, iiber die subjektiv-relativen Erscheinungen konne
menschliche Erkenntnis nicht hinausreichen. Von da aus wire
wohl eine Moglichkeit gewesen (wie z. B. vom zweideutigen Satz
25 des Gorgias ,,Es gibt nichts”), den Radikalismus weiterzutreiben;
aber in Wirklichkeit kam es nie dazu. Es fehlte dem negativistisch
praktisch-ethisch (politisch) eingestellten Skeptizismus auch in
allen spiteren Zeiten das originale Cartesianische Motiv: durch
die Hélle einer nicht mehr zu iibersteigernden quasi-skeptischen
30 Epoché hindurch zum Eingangstor in den Himmel einer absolut
rationalen Philosophie vorzudringen und diese selbst systema-
tisch aufzubauen.
Aber wie soll das nun diese Epoché leisten? Wie soll durch
sie gerade, die doch mit einem Schlage alle Welterkenntnis, in
35 allen ihren Gestalten, auch denen der schlichten Welterfahrung,
auBer Spiel setzt und damit das Sein der Welt aus der Hand
verliert, ein Urboden unmittelbarer und apodiktischer Evidenzen
noch aufweisbar werden? Die Antwort lautet: setze ich alle Stel-
lungnahmen zu Sein oder Nichtsein der Welt aus, enthalte ich
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mich jeder auf die Welt beziiglichen Seinsgeltung, so ist mir inner-
halb dieser Epoché doch nicht jede Seinsgeltung verwehrt.
Ich, das die Epoché vollziehende Ich, bin im gegenstindlichen
Bereich derselben nicht eingeschlossen, vielmehr — wenn ich sie
5 wirklich radikal und universal vollziehe — prinzipiell ausgeschlos-
sen. Ich bin notwendig als ihr Vollzieher. Eben hierin finde ich
gerade den gesuchten apodiktischen Boden, der jeden mdglichen
Zweifel absolut ausschlieBt. Wieweit ich den Zweifel auch trei-
ben mag, und versuche ich selbst, mir zu denken, daB alles zwei-
10 felhaft oder gar in Wahrheit nicht sei, es ist absolut evident, daB
Ich doch wire, als Zweifelnder, alles Negierender. Ein univer-
saler Zweifel hebt sich selbst auf. Also wihrend der universalen
Epoché steht mir die absolut apodiktische Evidenz ,,Ich bin” zu
Gebote. Aber in derselben Evidenz ist auch sehr Mannigfaltiges
15 beschlossen. Sum cogitans, diese Evidenzaussage lautet
konkreter: ego cogito — cogitata qua cogitata.
Das befaB3t alle cogitationes, die einzelnen und ihre stromende
Synthesis zur universalen Einheit einer cogitatio, in denen als cogi-
tatum die Welt und das ihr jeweils von mir Zugedachte fiir mich
20 Seinsgeltung hatte und hat; nur, daB ich jetzt als Philoso-
phierender diese Geltungen nicht mehr in der natiirlichen Weise
schlicht vollziehen und erkenntnisméBig verwerten darf. In mei-
nem Stande der Epoché iiber ithnen allen — darf ich sie nicht
mehr mitmachen. Also mein gesamtes erfahrendes, denkendes,
25 wertendes und sonstiges Aktleben verbleibt mir, und es liuft ja
auch weiter, nur daB3 das, was mir darin als , die” Welt, als die
fiir mich seiende und geltende vor Augen stand, zum bloBen
»Phinomen” geworden ist, und zwar hinsichtlich aller ihr
zugehorigen Bestimmungen. Sie alleund die Welt selbst
30 haben sich in meine ,,id e ae” verwandelt, sie sind unabtrenn-
bare Bestinde meiner cogitationes, eben als ihre cogitata — in
der Epoché. Hier hitten wir also eine absolut apodik-
tische, in dem Titelego mitbeschlossene Seins-
sphire, und nicht etwa bloB den einen axiomatischen Satz
35 ,eg0 cogito” oder ,sum cogitans”.

Aber noch etwas, und etwas besonders Merkwiirdiges ist beizufii-
gen. Durch die Epoché bin ich zu derjenigen Seinssphire vorge-
drungen, die prinzipiell allem erdenklichen
fir mich Seienden und seinen Seinssphiren
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vorangeht, als ihre absolut apodiktische
Voraussetzung. Oder, was fiir Descartes gleich gilt: Ich,
das Vollzugs-Ich der Epoché, bin das einzig absolut Zweifellose,
jede Zweifelsmoglichkeit prinzipiell AusschlieBende. Was sonst

5 als apodiktisch auftritt, wie z. B. die mathematischen Axiome,
148t sehr wohl Zweifelsmoglichkeiten offen, also auch die Denk-
barkeit der Falschheit — sie wird erst ausgeschlossen und der
Anspruch der Apodiktizitit gerechtfertigt, wenn eine mittelbare
und absolut apodiktische Begriindung gelingt, die sie zuriick-

10 fithrt auf jene einzige absolute Urevidenz, auf die eben — wenn
eine Philosophie méglich werden soll — alle wissenschaftliche
Erkenntnis zuriickfithren muf.

§18. Descartes SelbstmiBdeutung: die psycholo-
gistische Verfdlschung des durch die Epoché¢
gewonnenen reinen egol).

Hier miissen wir einiges zur Sprache bringen, was wir in der
bisherigen Auslegung absichtlich verschwiegen haben. Damit
15 wird eine verborgene Doppeldeutigkeit der Car-
tesianischen Gedanken zu Tage treten; es zeigen sich zwei Mog-
lichkeiten, diese Gedanken zu fassen, sie auszubilden, wissen-
schaftliche Aufgaben zu stellen, von denen fiir Descartes
nur die eine die vorweg selbstverstindliche war. So ist der
20 Sinn seiner Darstellungen faktisch (als der seine) eindeutig; aber
leider stammt diese Eindeutigkeit daher, daB er den originalen
Radikalismus seiner Gedanken nicht wirklich durchfiihrt, daf
er nicht wirklich alle seine Vormeinungen, nicht wirklich in allem
die Welt der Epoché unterwirft (,einklammert”), dal er, auf
25 sein Ziel verschossen, gerade das Bedeut§amste nicht herausholt,
was er im ,,ego’”’ der Epoché gewonnen hatte, um rein an diesem
ein philosophisches davudlew zu entfalten. Im Vergleich mit
dem, was eine solche Entfaltung, und zwar sehr bald ergeben
konnte, war alles, was er an Neuem wirklich zutage bringt —
30 so original und weitwirkend es ist — in gewissem Sinne ober-
flichlich und wird zudem durch seine Deutung entwertet. Nim-
lich iiber dieses inder Epoché erst entdeckte ego sich verwun-
dernd, fragt er zwar selbst, was fir ein Ich das sei, ob
etwa das Ich der Mensch, der sinnlich anschauliche Mensch des

1} «Vgl. Beilagen VII und VIII.>
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gemeinen Lebens sei. Nun schaltet er den Leib aus — wie die
sinnliche Welt tiberhaupt verfillt auch dieser der Epoché — und
so bestimmt sich fiir Descartes das ego als mens sive ani-
mus sive intellectus.

5 Hier aber hitten wir einige Fragen. Bezieht sich die Epoché
nicht auf das All meiner (des Philosophierenden) Vorgegebenhei-
ten, also auf die ganze Welt mit allen Menschen, und auf diese
nicht nur hinsichtlich ihrer bloBen Kérper? Und so auf mich
selbst als ganzen Menschen, als der ich mir selbst in der na-

10 tiirlichen Welthabe stdndig gelte? Ist hier Descartes nicht
schon im voraus beherrscht von der Galileischen GewiBheit einer
universalen und absolut puren Kérperwelt, mit dem Unterschied
des bloB sinnlich Erfahrbaren und dessen, was als Mathematisches
Sache eines reinen Denkens ist? Ist ihm nicht schon selbstver-

15 stdndlich, daB die Sinnlichkeit auf ein an-sich Seiendes verweist,
nur, daB sie tduschen kann, und daB es einen rationalen Weg
geben muB, dies zu entscheiden und das an-sich Seiende in ma-
thematischer Rationalitit zu erkennen? Aber ist das alles nicht
in eins durch die Epoché eingeklammert, und zwar selbst als

20 Moglichkeit? Es ist offenbar, daB Descartes im voraus,
trotz des Radikalismus der Voraussetzungslosigkeit, den er for-
dert, ein Ziel hat, fiir welches der Durchbruch zu diesem
680" das Mittel sein soll. Er sieht nicht, daB er diesen Ra-
dikalismus schon verlassen hat mit der Uberzeugung von der

25 Moglichkeit des Zieles und dieses Mittels. Mit dem bloBen Ent-
schiuB zur Epoché, zur radikalen Enthaltung von allen Vorge-
gebenheiten, allen Vorgeltungen von Weltlichem, ist es nicht ge-
tan; die Epoché muB ernstlich vollzogen sein und bleiben.
Das ego ist nicht ein Residuum der Welt, sondern die absolut

30 apodiktische Setzung, die nur durch die Epoché, nur durch die
»Einklammerung” der gesamten Weltgeltung erméglicht,
ugd als einzige ermoglicht wird. Die Seele aber ist das R e-
siduum einer vorgingigen Abstraktion des
puren Korpers, und nach dieser Abstraktion, mindestens schein-

35 bar, ein Erginzungsstiick dieses Korpers. Aber (wie nicht auBer
Acht zu lassen ist) diese Abstraktion geschieht nicht in der Epo-
ché, sondern in der Betrachtungsweise des Naturforschers oder
Psychologen auf dem natiirlichen Boden der vorgegebenen, der
selbstverstindlich seienden Welt. Wir werden noch iiber diese
Husserl, Die Krisis 6
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Abstraktionen und den Schein ihrer Selbstverstindlichkeit zu
sprechen haben. Hier ist es genug, dariiber klar zu werden, da8
in den fundamentierenden Betrachtungen der Meditationen —
denen der Einfithrung der Epoché und ihres ego — ein Bruch
5 der Konsequenz eingetreten ist durch die Identifikation dieses
ego mit der reinen Seele. Der ganze Erwerb, die grole Ent-
deckung dieses ego wird durch eine widersinnige Unterschiebung
entwertet: eine reine Seele hat in der Epoché gar keinen Sinn, es
sei denn als ,,Seele” in der ,,Klammer”, d. h. als bloBes ,,Phi-
10 nomen”, so gut wie der Leib. Man iibersehe nicht den neuen
Begriff von ,,Phinomen”, der zum ersten Male mit der Cartesi-
anischen Epoché erwichst.
Man sieht, wie schwer eine so unerhorte Einstellungsinderung
wie die der radikalen und universalen Epoché innezuhalten und
15 auszuwerten ist. Sofort bricht irgendwo der ,natirl iche
Menschenverstand” durch, irgendetwas aus der naiven
Weltgeltung, und verfilscht das in der Epoché erméglichte und
geforderte neuartige Denken. (Daher auch die naiven Einwen-
dungen fast aller meiner philosophischen Zeitgenossen gegen mei-
20 nen ,,Cartesianismus” bzw. gegen die , phinomenologische Re-
duktion”, auf die ich mit dieser Darstellung der Cartesianischen
Epoché vorbereitet habe). Diese fast unausrottbare Naivitét
macht es auch, daB in Jahrhunderten fast niemand an der
,,Selbstverstindlichkeit” der Méglichkeit von Schliissen von dem
25 ego und seinem cogitativen Leben aus auf ein ,,Draufien”’ An-
stoB nahm und eigentlich niemand sich die Frage stellte, ob hin-
sichtlich dieser egologischen Seinssphire ein ,,DrauBlen”’ {iiber-
haupt einen Sinn haben koénne — was allerdings dieses ego
zueinem Paradoxon, zum gréBtenaller Ridt-
30sel macht. Aber vielleicht hingt viel, ja fiir eine Philoso-
phie alles an diesem Ritsel, und vielleicht ist die Erschiitterung,
die Descartes selbst bei der Entdeckung dieses ego erfuhr,
doch fiir uns kleinere Geister bedeutsam als Anzeige dafiir, daB
ein wahrhaft GroBes und GroBtes sich darin ankiindigte, welches
35 durch alle Irrungen und Verirrungen als der ,,archimedische
Punkt” jeder echten Philosophie einmal an den Tag kommen
mubBte.
Das neue Motiv des Riickgangs auf das ego, sobald es einmal
in die Geschichte eingetreten war, offenbarte seine innere Mach-
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tigkeit darin, daB es trotz seiner Verfilschungen und Verdunke-
lungen ein neues Zeitalter der Philosophie einleitete und ihm ein
neues Telos einpflanzte.

§19. Descartes’ vordringliches Interesse am
Objektivismus als Grund seiner
SelbstmiBdeutung.

In der verhingnisvollen Form einer Unterschiebung des

5 eigenen seelischen Ich fiir das ego, der psychologischen Im-
manenz fir die egologische Immanenz, der Evidenz der
psychischen ,,inneren” oder ,,Selbstwahrnehmung” fir die
egologische Selbstwahrnehmung wirken sich die ,,Meditatio-
nen” bei Descartes aus und wirken sie historisch fort

10 bis zum heutigen Tage. Er selbst glaubt wirklich, auf dem
Wege von Schliissen auf das dem Eigenseelischen Transzen-
dente den Dualismus der endlichen Substanzen (vermittelt durch
den ersten SchluB} auf die Transzendenz Gottes) erweisen zu kon-
nen. Ebenso meint er, das fiir seine widersinnige Einstellung be-

15 deutsame Problem zu 16sen, das in abgewandelter Form nachher
bei Kant wiederkehrt: wie die in meiner Vernunft erzeug-
ten Vernunftgebilde (meine eigenen ,clarae et distinc-
tae perceptiones”) — die der Mathematik und mathe-
matischen Naturwissenschaft — eine objektiv ,,wahre”, eine me-

20 taphysisch transzendente Geltung beanspruchen konnen. Was
die Neuzeit Theorie des Verstandes oder der Vernunft, in einem
prignanten Sinne: Vernunftkritik, transzendentale Problematik
nennt, hat seine Sinneswurzel in den Cartesianischen Meditati-
onen. Das Altertum hat dergleichen nicht gekannt, da ihm die
25 Cartesianische Epoché und ihr ego fremd waren. So beginnt mit
Descartes in der Tat ein véllig neuartiges Philoso-
pPhieren, das seine letzten Begriindungen im Subjektiven
sucht. Dal Descartes aber im reinen Objektivismus ver-
harrt, trotz dessen subjektiver Begriindung, wurde nur dadurch
30 méglich, daB die mens, die zunichst in der Epoché fiir sich
stand und als absoluter Erkenntnisboden fiir die
Begriindungen der objektiven Wissenschaften (universal gespro-
f:hen, der Philosophie) fungierte, zugleich als rechtméiBiges Thema
In derselben, nidmlich in der Psychologie, mitbegriindet
35 schien. Descartes macht sich nicht klar, daB das ego,
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sein durch die Epoché entweltlichtes Ich,
in dessen funktionierenden cogitationes die Welt allen Seinssinn
hat, den sie je fiir ihn haben kann, unméglich in der
Welt als Thema auftreten kann, da alles Weltliche
5eben aus diesen Funktionen seinen Sinn schopft,
also auch das eigene seelische Sein, das Ich im gewohnlichen
Sinne. Erst recht war ihm natiirlich unzuginglich die Erwigung,
daB} das ego, so wie es in der Epoché als fiir sich selbst seiend
zur Entdeckung kommt, noch gar nicht ,,ein”’ Ich ist, das andere
10 oder viele Mit-Iche auBer sich haben kann. Es blieb ihm verbor-
gen, daB alle solchen Unterscheidungen wie Ich'und Du, Innen
und Aullen erst im absoluten ego sich , konstituieren”. So ver-
steht es sich, warum Descartes in seiner Eiligkeit, den Ob-
jektivismus und die exakten Wissenschaften als metaphysisch-
15 absolute Erkenntnis gewdhrende zu begriinden, sich nicht die
Aufgabe stellt, das reine ego — in der Epoché kon-
sequent verbleibend — systematisch zu befragen nach
dem, wasihm an Akten, an Vermégen eignet
und was es in ihnen als intentionale Lei-
20stung zustande bringt. Da er nicht verweilt, kann
sich ihm nicht die gewaltige Problematik erschlieBen: von der
Welt als ,,Phdnomen” im ego systematisch zuriickzufragen, in
welchen wirklich aufweisbaren immanenten Leistungen des ego
die Welt ihren Seinssinn erhalten hat. Eine Analytik des ego
25 als der mens war offenbar fiir ihn Sache der kiinftigen ob-
jektiven Psychologie.

§20. Die ,,Intentionalitit” bei Descartes?).

Die fundamentierenden ersten Meditationen waren demnach
eigentlich ein Stiick Psychologie, von der noch ausdriicklich als
ein héchst bedeutsames, aber ganz unentwickelt bleibendes Mo-

30 ment hervorzuheben ist: die Intentionalitit, die das
Wesen des egologischen Lebens ausmacht. Ein anderes Wort da-
fiirist ,cogitatio”, z. B. das erfahrend, denkend, fiihlend,
wollend etwas BewuBthaben usw.; denn jede cogi-
tatio hat ihr cogitaturm. Jede ist im weitesten Sinne

'} «<Vgl. Beilage I1X.>
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ein Vermeinen, und so gehort zu jeder irgendein Modus der Ge-
wiBheit — GewiBheit schlechthin, Vermutung, Fiir-wahrschein-
lich-halten, Zweifeln usw. In Zusammenhang damit stehen die
Unterschiede von Bewihrung und Entwihrung bzw. von wahr
5 und falsch. Man sieht schon, daf3 der Problemtitel der Intentio-
nalitit unabtrennbar die Verstandes- oder Vernunftprobleme
in sich faBt. Freilich, von einer wirklichen Aufstellung und Be-
handlung des Themas ,,Intentionalitit’ ist keine Rede. Anderer-
seits ist doch die ganze vermeinte Fundierung der neuen univer-
10 salen Philosophie vom ego aus auch zu charakterisieren als eine
,,Erkenntnistheorie”, d. h. als eine Theorie dafiir, wie das ego
in der Intentionalitit seiner Vernunft (durch Vernunftakte) o b-
jektive Erkenntnis zustandebringt. Das heiBt allerdings bei
Descartes: das ego metaphysisch transzen-
15dierende Erkenntnis. )

§21. Descartes als Ausgang der beiden Entwick-
lungslinien: des Rationalismus und
Empirismusl?),

Gehen wir nun den von Descartes auslaufenden Entwicklungs-
linien nach, so fithrt die eine, die ,,Jationalistische”, iiber M a-
lebranche, Spinoza, Leibniz durch die Wolffsche
Schule bis zu K ant, dem Wendepunkt. In ihr wirkt schwung-

20 voll fort und entfaltet sich in groBen Systemen der Geist des
neuartigen Rationalismus, so wie er ihm von Descartes
eingepflanzt war. Hier herrscht also die Uberzeugung, in der
Methode des ,mos geometricus” eine absolut gegriin-
dete, universale Erkenntnis von der als ein transzendentes ,,An-

25 sich” gedachten Welt verwirklichen zu kénnen. Eben gegen diese
Uberzeugung, gegen eine solche Tragweite der neuen Wissen-
schaft, als hineinreichend in ein ,,Transzendentes”, ja schlieB-
lich gegen dieses selbst reagiert — obschon ebenfalls von D e s-
cartes stark bestimmt — der englische Empirismus. Er ist aber

30 eine Reaktion von dhnlicher Art wie die des antiken Skeptizis-
mus gegen die damaligen Systeme der rationalen Philosophie.
Der neue skeptische Empirismus setzt schon mit Hobbe S
ein. Fiir uns aber ist von groBerem Interesse, vermége seiner un-
geheuren Fortwirkung in der Psychologie und Erkenntnistheorie,

1) «Vgl. Beilage X.»>
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Lockes Kritik des Verstandes und ihre nichsten Fortfiih-
rungen in Berkeley und Hume. Diese Entwicklungsli-
nie ist besonders dadurch bedeutsam, daB sie ein wesentliches
Stiick des historischen Weges ist, auf dem der psychologisch ver-
5 filschte Transzendentalismusdes Descartes (wennwirdessen
originale Umwendung zum ego jetzt schon so nennen diirfen)
durch Entfaltung seiner Konsequenzen sich zum BewuBtsein
seiner Unhaltbarkeit durchzuarbeiten sucht und von da aus zu
einem seines wahren Sinnes bewuBteren und echteren Transzen-
10 dentalismus. Das Erste und historisch Wichtigste war hier die
Selbstenthiillung des empiristischen Psychologismus (sensuali-
stisch-naturalistischer Prigung) als eines unertriglichen Wider-

sinns.

§22. Lockes naturalistisch-erkenntnistheore-
tische Psychologie.

In der empiristischen Entwicklung kommt — wie wir wissen
15 — die durch die Abspaltung der puren Naturwissenschaft als
Korrelat geforderte neue Psychologie zur ersten konkreten Aus-
fithrung. Diese ist also beschiftigt mit innenpsychologischen Un-
tersuchungen im Felde der nunmehr von der Korperlichkeit ab-
getrennten Seele sowie mit physiologischen und psychophysi-
20 schen Erklirungen. Andererseits dient diese Psychologie einer
gegeniiber der Cartesianischen vollig neuen und sehr differenziert
ausgestalteten Erkenntnistheorie.In Lockes groBem Werk
ist dies von vornherein das eigentliche Absehen. Es gibt sich als
einen neuen Versuch, eben das zu leisten, was Descartes’
25 ,,Meditationen” zu leisten vorhatten: eine erkenntnistheoretische
Begriindung der Objektivitit der objektiven Wissenschaften.
Die skeptische Haltung dieses Absehens zeigt sich von Anfang
an in Fragen wie nach dem Umfang, der Tragweite, den Graden
der GewiBheit der menschlichen Erkenntnis. Von den Tiefen der
30 Cartesianischen Epoché und der Reduktion auf das ego ver-
spiirt Locke nichts. Er iibernimmt einfach das ego als Seele,
die eben in der Evidenz der Selbsterfahrung ihre inneren Zu-
stinde, Akte und Vermogen kennen lernt. Nur was innere Selbst-
erfahrung zeigt, nur unsere eigenen ,, Ideen” sind unmittelbar
35 evident gegeben. Alles AuBenweltliche ist erschlossen.
So ist das Erste die innenpsychologische Analyse, rein auf dem
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Grunde der inneren Erfahrung — wobei aber ganz naiv von den
Erfahrungen anderer Menschen und der Auffassung der Selbst-
erfahrung als der mir, einem Menschen unter Men-
schen, zugehorigen Gebrauch gemacht, also die objektive Giil-
5 tigkeit der Schliisse auf Andere benutzt wird. Wie denn iiber-
haupt die ganze Untersuchung als objektiv-psychologische ver-
lduft, ja sogar auf Physiologisches rekurriert — wihrend doch
all diese Objektivitit in Frage ist.
Das eigentliche Problem Descartes’, das der Transzen-

10 denz der egologischen (als innenpsychologische interpretierten)
Geltungen, darin aller auBenweltlichen SchluBweisen, die Frage,
wie sie, die doch selbst cogitationes in der abgekapsel-
ten Seele sind, ein auBerseelisches Sein sollen begriinden konnen
— fallt bei Locke fort oder verschiebt sich in das Problem

15 der psychologischen Genesis der realen Geltungserlebnisse und
der zugehorigen Vermdgen. DaB sinnliche Daten, als der Willkiir
threr Erzeugung entzogen, Affektionen von auBlen her sind,
auBenweltliche Korper bekunden, ist ihm kein Problem, sondern
eine Selbstverstdndlichkeit.

20 Besonders verhidngnisvoll fiir die kiinftige Psychologie und
Erkenntnistheorie ist es, daB er von der Cartesianischen ersten
Einfithrung der cogitatio als cogitatio von cogi-
tata — also von der Intentionalitit -— keinen Gebrauch
macht, sie nicht als Thema (ja als das eigentlichste der funda-

25 mentierenden Untersuchungen) erkannte. Er ist fiir die ganze
Unterscheidung blind. Die Seele ist ein abgeschlossenes Reales
fiir sich so wie ein Korper; in naivem Naturalismus wird nun
die Seele gleichwie ein Raum fiir sich gefaBt, in seinem beriihm-
teren Gleichnis: wie eine Schreibtafel, auf welcher die seelischen

30 Daten kommen und gehen. Dieser Datensensualismus mit der
Lebre vom 4uBeren und inneren Sinn beherrscht die Psychologie
und Erkenntnistheorie der Jahrhunderte und noch bis zum heu-
tigen Tage, trotz der iiblichen Bekidmpfung des ,,psychischen
Atomismus” seinen Grundsinn nicht verandernd. Natiirlich heiBt

35 es, und ganz unvermeidlich, in der Lockeschen Rede: Perzep-
tionen, Wahrnehmungen, Vorstellungen ,,von” Dingen, oder ,,an-
etwas” Glauben, ,etwas’” Wollen und dergleichen. Aber daB in
den Perzeptionen, in den BewuBtseinserlebnis-
sen selbst das darin BewuBte als solches liegt, daB3
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die Perzeption in sich selbst Perzeption von etwas, von
,,diesem Baum’ ist, bleibt unberiicksichtigt.
Wie soll da das Seelenleben, das ganz und gar BewuBtseins-
leben ist, intentionales Leben des Ich, das Gegenstindlichkeiten
5 als ihm bewuBt hat, mit ihnen erkennend, wertend usw. be-
schiftigt ist, wie soll es bei einem Uberschen der Intentionalitit
ernstlich erforscht, wie kénnen da Vernunftprobleme iiberhaupt
angegriffen werden? Und kénnen sie es iiberhaupt als psycholo-
gische? Liegen nicht am Ende hinter den psychologisch-erkennt-
10 nistheoretischen Problemen die von Descartes beriihrten,
aber nicht erfaten Probleme des ,,ego” jener Cartesianischen
Epoché? Vielleicht sind das nicht unwichtige Fragen und geben
dem selbstdenkenden Leser im voraus eine Richtung. Jedenfalls
sind sie eine Vordeutung auf das, was in den weiteren Teilen der
15 Schrift zum ernsten Problem werden bzw. als Weg dienen soll
in eine wirklich ,,vorurteilslos” durchzufithrende Philosophie,
eine Philosophie aus radikalster Begriindung, in Problemstellung,
in Methode, in systematisch erledigender Arbeit.
Von Interesse ist auch, daB die Lockesche Skepsis hinsicht-
20 lich des rationalen Wissenschaftsideals und seine Einschrdnkung
der Tragweite der neuen Wissenschaften (die ihr Recht behalten
sollen) zu einem neuartigen Agnostizismus fiihrt. Nicht wird, wie
in der antiken Skepsis, {iberhaupt die Moglichkeit der Wissen-
schaft geleugnet, obschon doch wieder unerkennbare Dinge-an-
25 sich angenommen werden. Unsere menschliche Wissenschaft ist
ausschlieBlich auf unsere Vorstellungen und Begriffsbildungen
angewiesen, mittels deren wir zwar Schliisse machen kénnen ins
Transzendente, wihrend wir doch prinzipiell nicht eigentliche
Vorstellungen von den Dingen-an-sich selbst gewinnen kénnen,
30 Vorstellungen, die das eigene Wesen derselben addquat ausdriik-
ken. Adiquate Vorstellungen und Erkenntnisse haben wir nur
von unserem eigenen Seelischen.

§23. Berkeley. — David Humes Psychologie als
fiktionalistische Erkenntnistheorie: der
,Bankrott’ der Philosophie und Wissenschaft?).

Die Naivititen und Inkonsequenzen Lockes fithren zu
einer raschen Fortbildung seines Empirismus, der zu einem para-
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doxen ldealismus forttreibt und schlieBlich in einen vollendeten
Widersinn auslduft. Das Fundament bleibt der Sensualismus und
die scheinbare Selbstverstindlichkeit, daB der einzige unbezwei-
felbare Boden aller Erkenntnis die Selbsterfahrung ist, und ihr
5 Reich der immanenten Daten. Von da aus reduziert Ber ke-
ley dic in der natiirlichen Erfahrung erscheinenden kérperli-
chen Dinge auf die Komplexe sinnlicher Daten selbst, in denen
sie erscheinen. Kein SchluB3 sei denkbar, durch den von diesen
sinnlichen Daten auf anderes geschlossen werden kénnte als wie-
10 der auf solche Daten. Es konnte nur ein induktiver, d. i. ein aus
der Ideenassoziation stammender SchluB sein. Eine an sich sei-
ende Materie, nach Locke ein ,je ne sais quoi”, sei eine phi-
losophische Erfindung. Bedeutsam ist auch, daB er dabei die Art
der Begriffsbildung der rationalen Naturwissenschaft in eine sen-

15 sualistische Erkenntniskritik auflost.

In diesen Richtungen geht H um e bis ans Ende. Alle Katego-
rien der Objektivitit, die wissenschaftlichen, in denen das wissen-
schaftliche, die vorwissenschaftlichen, in denen das Alltagsleben
eine objektive, auBerseelische Welt denkt, sind Fiktionen. Zu-

20 ndchst die mathematischen Begriffe: Zahl, GréBe, Kontinuum,
geometrische Figur usw. Sie sind, wiirden wir sagen, metho-
disch notwendige Idealisationen des anschaulich Gegebenen. Im
Sinne Humes aber sind sie Fiktionen, und ebenso in weiterer
Folge die ganze vermeintlich apodiktische Mathematik. Der Ur-

25 sprung dieser Fiktionen ist psychologisch sehr wohl zu erkliren
(scil. auf dem Boden des immanenten Sensualismus), nimlich
aus der immanenten Gesetzlichkeit der Assoziationen und der
Relationen zwischen Ideen. Aber auch die Kategorien der vor-
wissenschaftlichen, der schlicht anschaulichen Welt, die der Kér-

30 perlichkeit (ndmlich die vermeintlich in der unmittelbar erfah-
renden Anschauung liegende Identitit verharrender Korper)
ebenso wie die vermeintlich erfahrene Identitit der Person, sind
nichtsals Fiktionen. Wir sagenetwa:, der” Baumdort, und unter-
§Cheiden von ihm seine wechselnden Erscheinungsweisen, Aber

35 immanent seelisch ist nichts da als diese ,,Erscheinungsweisen’.
Essind Datenkomplexe und immer wieder andere Datenkomplexe
freilich miteinander durch Assoziation geregelt, ,,verbunden”’
wodurch sich die Tduschung eines erfahrenen Identischen erkléirej
Ebenso fiir die Person: ein identisches »Ich” ist kein Datum
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sondern ein unaufhérlich wechselnder Haufen von Daten. Die
Identitit ist eine psychologische Fiktion. Zu den Fiktionen dieser
Art gehort auch die Kausalitit, die notwendige Folge. Die imma-
nente Erfahrung zeigt nurein post hoc. Das propter hog,

5 die Notwendigkeit der Folge, ist eine fiktive Unterschiebung. So
verwandelt sich in Humes ,, Treatise” die Welt iiberhaupt,
die Natur, das Universum identischer Korper, die Welt der identi-
schen Personen, danach auch die objektive Wissenschaft, diesie in
ihrer objektiven Wahrheit erkennt, in Fiktion. Konsequent miis-
10 sen wir sagen: Vernunft, Erkenntnis, auch die wahrer Werte,
reiner Ideale jeder, auch der ethischen Art — das alles ist Fiktion.
Esistalsoinder Tatein Bankrott der objektiven
Erkenntnis. Hume endet im Grunde in einem Solip-
sismus. Denn wie sollen Schliisse von Daten auf Daten die
15 immanente Sphire iiberschreiten kénnen? Freilich hat Hume
nicht die Frage gestellt, jedenfalls kein Wort dariiber gesagt, wie
es dann mit d er Vernunft steht, der Humes, die diese Theorie
als Wahrheit begriindet hat, die diese Seelenanalysen durchge-
fiihrt, diese Assoziationsgesetze erwiesen hat. Wie ,,verbinden”’
20 iiberhaupt Regeln assoziativer Zusammenordnung? Selbst wenn
wir von ihnen wiiBten, wire das Wissen nicht selbst wieder ein

Datum auf der Tafel?

Wie aller Skeptizismus, aller Irrationalismus, hebt auch der
Humesche sich selbst auf. So erstaunlich Humes Genie ist,
25 so bedauerlich ist es, daB sich damit nicht ein entsprechend
groBes philosophisches Ethos paart. Das zeigt sich darin, daB
Hume in seiner ganzen Darstellung die widersinnigen Ergeb-
nisse sanft zu umkleiden und ins Harmlose umzudeuten beflissen
ist, obschon er (im SchluSkapitel des I. Bandes des ,, Treatise™)
30 immerhin die ungeheure Verlegenheit ausmalt, in die der konse-
quente theoretische Philosoph gerdt. Anstatt den Kampf mit
dem Widersinn aufzunehmen, statt die vermeintlichen Selbst-
verstindlichkeiten, auf denen dieser Sensualismus und iiberhaupt
der Psychologismus beruht, zu entlarven, um zu einer einstim-

35 migen Selbstverstindigung und einer echten Erkenntnistheorie
durchzudringen, bleibt er in der bequemen und sehr eindrucksvol-
len Rolle des akademischen Skeptizismus. Durch dieses Verhal-
ten ist er zum Vater eines noch immer wirksamen schwichlichen
Positivismus geworden, der den philosophischen Abgriinden aus-
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wei.cl'lt oder sie oberflichlich verdeckt, sich mit den Erfolgen der
positiven Wissenschaften und deren psychologistischer Aufkli-
rung beruhigend.

§24. Das im Widersinn der Humeschen Skepsi
verborgene echte philosophische Motiv dgarls
Erschiitterung des Objektivismus.

Machen wir einen Augenblick halt. Warum bedeutet Hum e s
5,Treatise” (dem gegeniiber der ,Essay iiber den mensch-
lichen Verstand” eine arge Abschwichung ist) ein so groBes hi-
storisches Ereignis? Was war da geschehen? Der Cartesianische
Radikalismus der Voraussetzungslosigkeit, mit dem Zweck, echte
wissenschaftliche Erkenntnis auf die letzten Geltungsquellen

10 zuriickzufithren und von ihnen aus absolut zu begriinden, for-
derte subjektiv gerichtete Uberlegungen, forderte den Riickgang
auf das erkennende Ich in seiner Immanenz. Wie wenig man
Descartes’ erkenntnistheoretische Gedankenfijhrung billi-
gen mochte, der Notwendigkeit dieser Forderung konnte man
15 sich nicht mehr entziehen. Aber war das Cartesianische Vorgehen
zu verbessern, war sein Ziel, den neuen philosophischen Ratio-
nalismus absolut zu begriinden, nach den skeptischen Angriffen
noch erreichbar? Im voraus sprach dafiir die ungeheure Wucht
der sich iiberstiirzenden mathematischen und naturwissznschaft-

20 lichen Entdeckungen. So waren alle, die sich selbst an diesen
Wissenschaften durch Forschung oder Studium beteiligten, vor-
weg schon dessen gewiB3, daB ihre Wahrheit, ihre Methode den
Stempel der Endgiiltigkeit und Musterhaftigkeit an sich habe.
Und nun bringt der empiristische Skeptizismus das zutage, was
25 schon in der Cartesianischen Fundamentalbetrachtung unentfal-
tet lag, nimlich, daB die gesamte Welterkenntnis,
die vorwissenschaftliche wie die wissenschaftliche, ein un ge-
heures Ridtsel sei. Leicht folgte man Descartes
beim Riickgang auf das apodiktische ego in der Interpretation
30 desselben als Seele, in der Fassung der Urevidenz als Evidenz
der ,,inneren Wahrnehmung”’. Was war dann auch einleuchten-
der als die Art, wie Locke die Realitit der abgetrennten
$eele und der innerlich in ihr verlaufenden Geschichtlichkeit, der
Innerseelischen Genesis, durch das ,,white paper’’ illustrierte und
35 diese Realitit also naturalisierte? War dann aber der Berk e-
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leysche und Humesche ,Idealismus” zu vermeiden,
und schlieBlich der Skeptizismus mit all seinem Widersinn? Wel-
che Paradoxie! Nichts konnte die eigene Kraft der rasch erwach-
senen und in ihren eigenen Leistungen unangreifbaren exakten
5 Wissenschaften, den Glauben an ihre Wahrheit lihmen. Und
doch, sowie man in Rechnung zog, daB sie BewuBtseinsleistungen
der erkennenden Subjekte sind, verwandelte sich ihre Evidenz
und Klarheit in unverstindlichen Widersinn. DaB bei Descar-
t e s die immanente Sinnlichkeit Weltbilder erzeugt, gab keinen

10 AnstoB3; aber bei Berkeley erzeugte diese Sinnlichkeit die
Korperwelt selbst, undbei Hume erzeugte die ganze
Seele mit ihren ,,Impressionen” und ,,Ideen”, ihren den physi-
schen analog gedachten zugehéorigen Kriften, Assoziationsgesetzen
(als Parallele des Gravitationsgesetzes!), die ganze Welt, die

15Welt selbst, und nicht etwa nur ein Bild — aber freilich,
dieses Erzeugnis war bloB eine Fiktion, eine innerlich zurechtge-
machte und eigentlich ganz vage Vorstellung. Und das gilt fiir
die Welt der rationalen Wissenschaften ebenso wie fiir die der
experientia vaga.

20 War hier trotz des Widersinnes, der an Besonderheiten der
Voraussetzungen liegen mochte, nicht eine verborgene unaus-
weichliche Wahrheit fithlbar; zeigte sich hier nicht eine v 6 1-
lig neue Art an, die Objektivitit der Welt und ihren ganzen
Seinssinn und korrelativ den der objektiven Wissenschaften zu

25 beurteilen, die nicht dessen eigenes Recht, wohl aber ihren phi-
losophischen, ihren metaphysischen Anspruch angriff: den einer
absoluten Wahrheit ? Jetzt endlich konnte und mufBte man dessen
doch inne werden — was in diesen Wissenschaften ganz und gar
unberiicksichtigt geblieben war —, da BewuBtseinsleben 1lei-

30stendes Leben ist, ob recht oder schlecht, Seinssinn leistendes;;
schon als sinnlich anschauliches, und erst recht als wissenschaft-
liches. Descartes hatte sich nicht darein vertieft, dall so
wie die sinnliche Welt, die des Alltags, cogitatum sinnli-
cher cogitationes ist, so die wissenschaftliche Welt c o-

35 gitatum wissenschaftlicher cogitationes,
und den Zirkel nicht bemerkt, in dem er stand, wenn er schon
im Gottesbeweis die M6glichkeit von das ego transzen-
dierenden Schliissen voraussetzte, wihrend doch diese Moglich-
keit durch diesen Beweis erst begriindet werden sollte. DaBl die
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ganze Welt selbst ein cogitatum aus der universalen Syn-
thesis der mannigfaltig strémenden cogitationes sein
konnte und daB in hoherer Stufe die Vernunftleistung der darauf
gebauten wissenschaftlichen cogitationes fiir die wissen-
5 schaftliche Welt konstitutiv sein kénnte, dieser Gedanke lag ihm
ganz fern. Aber war er nun nicht nahe gelegt durch Berkeley
und Hume — unter der Voraussetzung, daB der Widersinn
dieses Empirismus nur in einer gewissen vermeintlichen
Selbstverstidndlichkeit lag, durch welche vorweg
10 die immanente Vernunft ausgetrieben war? Durch das Wieder-
aufleben und die Radikalisierung des Cartesianischen Fundamen-
talproblems durch Berkeley und Hume war, von unse-
rer kritischen Darstellung aus gesehen, der ,,dogmatische”
Objektivismus aufstiefste erschittert: nicht nur
15 der die Zeitgenossen begeisternde mathematisierende
Objektivismus, dereigentlich der Welt selbst ein mathe-
matisch-rationales An-sich zuschrieb (das wir in unseren mehr
oder minder vollkommenen Theorien und immer besser sozusagen
abbilden), sondern der Objektivismus iiberhaupt,
20 der die Jahrtausende beherrscht hatte.

§25. Das ,,transzendentale” Motivim Rationalismus:
Kants Konzeption einer Transzendental-
philosophie.

Hume nimmt bekanntlich auch eine besondere Stellung in
der Geschichte ein durch die Wendung, die er in der Entwick-
lung des Kantischen Denkens bewirkt hat. Kant selbst sagt
in dem vielzitierten Worte, Hume habe ihn aus seinem dogma-

25 tischen Schlummer erweckt und seinen Untersuchungen auf dem
Felde der spekulativen Philosophie eine andere Richtung gege-
ben. War es also die historische Mission Kants, jene Erschiit-
terung des Objektivismus, von der ich eben sprach, zu erfahren
und in seiner Transzendentalphilosophie die Losung der Aufgabe

30 zu unternehmen, der Hume ausgewichen ist? Die Antwort
muB verneinend lauten. Es ist ein neuartiger transzen-
dentaler Subjektivismus, der mit Kant einsetzt und sich in
den Systemen des Deutschen Idealismus zu neuen Gestalten wan-
delt. Kant gehértnichtdervon Descartes iiber Locke

35 kontinuierlich sich auswirkenden Entwicklungslinie an, er ist
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nicht Fortsetzer Humes. Seine Interpretation der Humeschen
Skepsis und die Art, wie er gegen sie reagiert, ist durch die eigene
Abkunft von der Wolffschen Schule bedingt. Die ,,Revolution der
Denkart”’, die durch Hum e s AnstoB motiviert wird, ist nicht

5 gegen den Empirismus gerichtet, sondern gegen die Denkart des
nachcartesianischen Rationalismus, dessen groBer Vollender
Leibniz war und der seine systematisch lehrbuchmiBige
Darstellung, seine wirksamste, weithin iiberzeugendste Gestalt
durch Chr. Wolff gewonnen hatte.

10 Was bedeutet zunichst, ganz allgemein gefaBt, der ,,D o g-
matismus”, den Kant entwurzelt? Sosehr in der nachcar-
tesianischen Philosophie die ,, Meditationen” fortwirken, so hatte
sich doch gerade der leidenschaftliche Radikalismus, der sie be-
wegt, nicht auf Descartes’ Nachfolger iibertragen. Schnell

15 bereit war man, anzuerkennen, was Descartes inder Riick-
frage nach dem letzten Quell aller Erkenntnis erst begriinden
wollte und zu begriinden so schwer fand — das absolute, meta-
physische Recht der objektiven Wissenschaften, total gefaBt:
der Philosophie, als der einen objektiven Universalwissenschaft,

20 oder, was gleichkommt, das Recht des erkennenden ego, seine
Vernunftgebilde, vermége der in seiner ,,mens” sich abspie-
lenden Evidenzen, als Natur gelten zu lassen, mit einem es tran-
szendierenden Sinn. Die neue Konzeption der als Natur abge-
schlossenen Korperwelt, die auf sie beziiglichen Naturwissen-

25 schaften; die korrelative Konzeption abgeschlossener Seelen und
die auf sie beziigliche Aufgabe einer neuen Psychologie, und in
rationaler Methode nach dem mathematischen Vorbild — das
alles hatte sich durchgesetzt. In jeder Richtung war rationale
Philosophie in Arbeit, das Interesse galt den Entdeckungen, den

30 Theorien, der Strenge ihrer Schliissigkeit, dementsprechend dem
Allgemeinen der Methode und deren Vervollkommnung. Da war
also viel, und auch in wissenschaftlicher Allgemeinheit, von Er-
kenntnis die Rede. Aber diese Erkenntnisreflexion war nich t
die transzendentale, sondern eine erkenntnis-

3spraktische, also dhnlich derjenigen, die der Handelnde in
irgendeiner anderen praktischen Interessensphire iibt und die
sich in den allgemeinen Sitzen einer Kunstlehre aus-
spricht. Es handelte sich danach um das, was wir Logik zu nennen
pflegen, obschon in einer traditionellen, sehr engen Begrenzung.
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Wir kénnen somit ganz korrekt (den Sinn erweiternd) sagen: um
eine Logik als Normenlehre und Kunstlehre
in vollster Universalitit zwecks Gewinnung einer rationalen
Philosophie.

5 Die thematische Richtung war also eine doppelte: einer-
seits auf ein systematisches Universum von ,,logischen Geset-
zen’’, auf das theoretische Ganze der Wahrheiten, die als Normen
fiir alle Urteile, die sollen objektiv wahr sein kénnen, zu fun-
gieren berufen sind ; dazu gehort neben der alten formalen Logik

10 noch die Arithmetik, die gesamte reine analytische Mathematik,
also die ,,mathesis universalis”’ Leibnizens, tiberhaupt alles reine
Apriori.
Andererseits ging die thematische Richtung auf allge-
meine Betrachtungen iiber die Urteilenden als objektive Wahr-
15 heit Erstrebenden: wie sie von jenen Gesetzen normativen Ge-
brauch zu machen haben, damit die Evidenz, in der ein Urteil
als ein objektiv wahres sich bezeugt, eintreten kénne ; desgleichen
iiber die Weisen und Versuchungen des MiBlingens und dgl.

Nun war offenbar in allen im weiteren Sinne ,,logischen” Ge-

20 setzen, angefangen vom Widerspruchssatz, eoipso metaph y-
sische Wahrheit beschlossen. IThre systematisch ausge-
fiihrte Theorie hatte von selbst die Bedeutung einer allgem e i-
nen Ontologie. Was hier wissenschaftlich geschah, war
das Werk der ausschlieBlich mit den der erkennenden Seele ein-

25 geborenen Begriffen operierenden reinen Vernunft. DaB diese Be-
griffe, daB die logischen Gesetze, daB reine Vernunftgesetzmis-
sigkeiten iiberhaupt eine metaphysisch-objektive Wahrheit ha-
ben, war ,selbstverstidndlich”. Gelegentlich berief
man sich, in Erinnerung an Descartes, auch auf Gott als

30 Garanten, wenig bekiimmert darum, daB erst die rationale Me-
taphysik Gottes Existenz zu erweisen hatte.

Gegeniiber dem Vermdgen rein apriorischen Denkens, dem der
reinen Vernunft, stand das der Sinnlichkeit, das Vermégen der
duBeren und inneren Erfahrung. Das in der duBeren Erfahrung

35 von ,,AuBen’’ her affizierte Subjekt wird durch sie zwar affizie-
render Objekte gewif, aber um diese in ihrer Wahrheit zu erken-
nen, bedarf es der reinen Vernunft, d. i. des Systems der Normen,
In denen sich diese auslegt, als der ,,Logik” fiir alle wahre Er-
kenntnis der objektiven Welt. So ist die Auffassung.
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Was nun K ant anlangt, der schon von der empiristischen
Psychologie Einfliisse erfahren hatte, so wurde es ihm durch
Hume empfindlich gemacht, da zwischen den reinen Ver-
nunftwahrheiten und der metaphysischen Objektivitdt ein Ab-

5 grund der Unverstandlichkeit iibrigblieb, nimlich wie eben
diese Vernunftwahrheiten fiir Dingerkenntnis wirklich aufkom-
men konnten. Schon die vorbildliche Rationalitdt der mathema-
tischen Naturwissenschaften verwandelte sich in ein Rétsel. Dal
sie ihre tatsichlich ganz unzweifelhafte Rationalitit, ihre Metho-

10 de also, dem normativen Apriori der rein logisch-mathematischen
Vernunft verdankte, daB diese in ihren Disziplinen eine unan-
greifbare reine Rationalitit erwies, das stand fest. Naturwissen-
schaft ist freilich nicht rein rational, sofern sie der duBBeren Er-
fahrung, der Sinnlichkeit bedarf; aber alles, was in ihr rational

15 ist, verdankt sie der reinen Vernunft und deren Normierung; nur
durch sie kann es rationalisierte Erfahrung geben. Was anderer-
seits die Sinnlichkeit anbelangt, so hatte man allgemein ange-
nommen, daf3 sie die bloB sinnlichen Empfindungsdaten ergibt,
eben als Resultat der Affektion von AuBlen her. Und doch tat

20 man so, als ob die Erfahrungswelt des vorwissenschaftlichen Men-
schen — die noch nicht von der Mathematik logifizierte — die
durch bloBe Sinnlichkeit vorgegebene Welt sei.

Hume hatte gezeigt, daB wir dieser Welt Kausalitit naiv
einlegen, in der Anschauung notwendige Folge zu erfassen mei-

25 nen. Dasselbe gilt von allem, was den Korper der alltdglichen
Umwelt zum identischen Ding identischer Eigenschaften, Relati-
onen usw. macht (wie dies Hume indem K ant unbekannt
gebliebenen ,, Treatise” in der Tat breit ausgefiibrt hatte). Daten
und Datenkomplexe kommen und gehen, das vermeintlich blo8

30 sinnlich erfahrene Ding ist kein durch diesen Wandel hindurch
verharrendes Sinnliches. Der Sensualist erklirt es daher als
Fiktion.

Er unterschiebt, werden wir sagen, der Wahrnehmung, die
uns doch Dinge (die Alltagsdinge) vor Augen stellt, bloBe

35 Sinnesdaten. Mit anderen Worten: Er iibersieht, daB bloBe Sinn-

* lichkeit, auf bloBe Empfindungsdaten bezogen, fiir keine Gegen-
stinde der Erfahrung aufkommen kann. Also iibersieht er, da3
diese Erfahrungsgegenstinde auf eine verborgene geistige Lei-
stung verweisen, und das Problem, was das fiir eine Leistung sein
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kann. Vorweg muf sie doch eine solche sein, die die vorwissen-

schaftliche Erfahrung dazu befihigt macht, durch Logik, Ma-

thematik, mathematische Naturwissenschaft in objektiver Giil-

tigkeit, d. i. in einer fiir jedermann annehmbaren und bindenden
5 Notwendigkeit erkennbar zu sein.

Kant aber sagt sich: Zweifellos erscheinen Dinge, aber nur
dadurch, daB die sinnlichen Daten, im verborgenen schon in ge-
wissen Weisen durch apriorische Formen zusammengenommen,
im Wandel logifiziert werden — ohne daB die als Logik, Mathe-

10 matik offenbar gewordene Vernunft befragt worden und zu einer
normativen Funktion gekommen wire. Ist nun jenes quasi-Lo-
gische ein psychologisch Zufilliges, kann, wenn wir es wegdenken,
eine Mathematik, eine Logik der Natur iiberhaupt eine Moglich-
keit haben, mit bloBen sinnlichen Daten Objekte zu erkennen?

15  So sind, wenn ich recht sehe, die innerlich leitenden Gedanken
Kants. Kant unternimmt nun in einem regressiven Verfahren in
der Tat, zu zeigen: Soll die gemeine Erfahrung wirklich Erfah-
rungvon Naturgegenstianden sein, von Gegenstinden,
die nach Sein und Nichtsein, nach So- und Andersbeschaffensein

20 sollen in objektiver Wahrheit, also wissenschaftlich erkennbar
sein kénnen, dann muB die anschaulich erscheinende Welt schon
ein Gebilde der Vermiogen ,,reine Anschauung” und ,,reine Ver-
nunft” sein, derselben, die sich in der Mathematik, in der Logik
in einem explizierten Denken aussprechen.

25 Mit anderen Worten, die Vernunft hat eine doppelte
Weise zu fungieren und sich zu zeigen. Die eine Weise ist ihre
systematische Selbstauslegung, Selbstoffenbarung im freien und
reinen Mathematisieren, im Turn der reinen mathematischen Wis-
senschaften. Sie setzt dabei die noch zur Sinnlichkeit gehérige

30 Formung der ,,reinen Anschauung” voraus. Beider Vermogen ob-
jektives Ergebnis ist die reine Mathematik als Theorie. Die a n-
dere Weise ist die der bestindig verborgen fungierenden Ver-
nunft, der immerfort sinnliche Daten rationalisierenden und im-
mer schon solche rationalisiert habenden. Ihr objektives Ergebnis

35 ist die sinnlich-anschauliche Gegenstandswelt — die empirische
Voraussetzung alles naturwissenschaftlichen Denkens, als des die
umweltliche Empirie durch die offenbare mathematische Ver-
nunft bewuBt normierenden Denkens. Wie die anschauliche
Kérperwelt, so ist die naturwissenschaftliche (und damit die wis-

Husserl, Die Krisis 7
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senschaftlich zu erkennende dualistische) Welt iiberhaupt sub-
jektives Gebilde unseres Intellekts, nur, da3 das Material der
sinnlichen Daten aus einer tranzendenten Affektion durch ,,Dinge
an sich’ herstammt. Diese sind der (objektiv-wissenschaftlichen)
5 Erkenntnis prinzipiell unzugénglich. Denn dieser Theorie gemis3
kann menschliche Wissenschaft als eine durch das Zusammen-
spiel der subjektiven Vermdgen ,,Sinnlichkeit” und ,,Vernunft”
(oder, wie K ant hier sagt, ,,Verstand”) gebundene Leistung
nicht den Ursprung, die ,,Ursache’ der faktischen Mannigfal-
10 tigkeiten sinnlicher Daten erkliren. Die letzten Voraussetzungen
der Moglichkeit und Wirklichkeit objektiver Erkenntnis kénnen
nicht objektiv erkennbar sein.
Hatte die Naturwissenschaft sich als Zweig der Philosophie,
der letzten Wissenschaft vom Seienden, ausgegeben und mit ihrer
15 Rationalitidt geglaubt, iiber die Subjektivitit der Erkenntnisver-
mogen hinaus das an sich Seiende erkennen zu kénnen, so schei-
det sich nun fir Kant objektive Wissenschaft,
als in der Subjektivitidt verbleibende Leistung: von seiner
philosophischenTheorie, welche als Theorie der in
20 der Subjektivitit sich notwendig vollziehenden Leistung und
damit als Theorie der Moglichkeit und Tragweite objektiver Er-
kenntnis die Naivitit der vermeinten rationalen
Philosophie der Natur-an-sich enthillt.
Wie diese Kritik fir Kant nun doch der Anfang ist einer
25 Philosophie im alten Sinne fiir das Universum des Seienden, also
auch in das rational unerkennbare An-sich hineinreichend
— wie er unter den Titeln , Kritik der praktischen Vernunft”
und ,,Urteilskraft”” nicht nur philosophische Anspriiche ein-
schrinkt, sondern Wege in das ,,wissenschaftlich’’ unerkennbare
30 An-sich glaubt erséffnen zu konnen, ist bekannt. Wir haben hier
darauf nicht einzugehen. Was uns jetzt interessiert, ist — in for-
maler Allgemeinheit gesprochen—, daB Kant in Reaktion
gegen den Datenpositivismus Humes — so wie er ihn ver-
steht — eine groBe, systematisch gebaute, in neuer Art
35 doch wissenschaftliche Philosophie entwirft, in welcher die Carte-
sianische Wendung zur BewuBtseinssubjektivitit sich in Form
eines transzendentalen Subjektivismus auswirkt.
Wie immer es mit der Wahrheit der Kantischen Philosophie
steht, iiber die wir hier nicht zu urteiien haben, iibergehen diirfen
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wir nicht, daB Hume, sowie Kant ihn versteht, nicht der
wirkliche Hum e ist.

Kant spricht vom ,Humeschen Problem”. Was
ist das wirkliche,das Hume selbst bewegende? Wir finden

5es, wenn wir Humes skeptische Theorie, seine Totalbehaup-
tung, zuriickverwandeln in sein Problem, es in die Konse-
quenzen erweiternd, die in der Theorie nicht ganz vollstindig
ihren Ausdruck finden, obschon es schwer ist, anzunehmen, da
ein Genie der Geistesart Humes die nicht ausdriicklich gezogenen

10 und theoretisch behandelten Konsequenzen nicht gesehen habe.
Wenn wir so verfahren, finden wir nichts minderes als das uni-
versale Problem:

Wie ist die naive Selbstverstindlichkeit der
WeltgewiBheit, in der wir leben, und zwar sowohl die GewiBheit

15der alltdglichen Welt als die der gelehrten theoreti-
schen Konstruktionen aufgrund dieser alltiglichen
Welt, zu einer Verstindlichkeit zu bringen?

Was ist das, nach Sinn und Geltung: ,,objektive Welt”, ob-

jektiv wahres Sein, auch objektive Wahrheit der Wissenschaft,
20 wenn einmal von Hume her (und hinsichtlich der Natur schon

von Berkeley) universal gesehen ist, daB ,,Welt” eine

in der Subjektivitit, und — von mir, dem jeweils Philosophie-

renden aus gesprochen — eine in meiner Subjektivitit ent-

sprungene Geltung ist, mit all ihrem Inhalt, in dem sie jeweils
25 und je fiir mich gilt?

Die Naivitit der Rede von ,,Objektivitit”, die die erfah-
rende, erkennende, die wirklich konkret leistende Subjektivitit
ganz auBer Frage liBt, die Naivitdt des Wissenschaftlers
von der Natur, von der Welt iiberhaupt, der blind ist dafiir, daB

30 alle die Wahrheiten, die er als objektive gewinnt, und die objek-
tive Welt selbst, die in seinen Formeln Substrat ist (sowohl als
alltdgliche Erfahrungswelt wie auch als hoherstufige begriffliche
Erkenntniswelt), sein eigenes, in ihm selbst gewordenes L e-
bensgebilde ist — ist natiirlich nicht mehr mdoglich, sowie

35das Leben inden Blickpunkt riickt. Und muB diese Befrei-
ung nicht dem zuteil werden, der sich ernstlich in den ,, Treatise’’
vertieft und nach der Enthiillung der naturalistischen Vorausset-
zungen Humes der Macht seiner Motivation bewuBt wird?

Aber wie ist dieser radikalste Subjektivismus,
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7 der die Welt selbst subjektiviert, faBbar? Das Weltrétsel im tief-
sten und letzten Sinne, das Ritsel einer Welt, deren Sein Sein
aus subjektiver Leistung ist, und das in der Evi-
denz, daB eine andere iiberhaupt nicht denkbar sein kann — das

5 und nichts anderes ist Humes Problem.

K ant aber, der — wie leicht zu sehen ist — so viele Vor-
aussetzungen in ,,selbstverstiandlicher” Geltung hat, die
im Humeschen Sinne in diesem Weltritsel einbegriffen sind, ist
zu diesem selbst nie vorgestoBen. Seine Problematik steht eben

10 ganz auf dem Boden des von Descartes iiber Leibniz
zu Wolff verlaufenden Rationalismus.

In dieser Weise versuchen wir die schwer deutbare Stellung
Kants zu seiner historischen Umgebung an dem das Kantische
Denken erst-leitenden und bestimmenden Problem der rationalen

15 Naturwissenschaft verstiandlich zu machen. Was uns jetzt beson-
ders interessiert, ist — zunichst in formaler Allgemeinheit ge-
sprochen —, daB in Reaktion gegen den Humeschen Datenposi-
tivismus, welcher in seinem Fiktionalismus die Philosophie als
Wissenschaft aufgibt,nun zum ersten Male seit Des-

20cartes eine groBe und systematisch aufgebaute wissenschaft-
liche Philosophie auftritt, die anzusprechen ist als transzen-
dentaler Subjektivismus.

§26. Vorerérterung iber den uns leitfnden Be-
griff des ,Transzendentalen’.

Ich mochte hier gleich bemerken: das Wort ,,Transzen-
dentalphilosophie” ist seit Kant gebrauchlich gewor-

25 den, und dies auch als allgemeiner Titel fiir universale Philoso-
phien, deren Begriffe man dann am Typus der Kantischen orier%-
tiert. Ich selbst gebrauche das Wort ,transzendental” in el-
nem weitesten Sinne fiir das — von uns oben ausfithr-
lich erérterte — originale Motiv, das durch Descartes in
30 allen neuzeitlichen Philosophien das sinngebende ist und in ihnen
allen sozusagen zu sich selbst kommen, die echte und reine? Auf-
gabengestalt und systematische Auswirkung gewinnen will. Es
ist das Motiv des Riickfragens nach der letzten Quelle aller Er-
kenntnisbildungen, des Sichbesinnens des Erkennenden auf sich

35 selbst und sein erkennendes Leben, in welchem alle ihm gelten-
den wissenschaftlichen Gebilde zwecktitig geschehen, als Erwer-
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be aufbewahrt und irei verfiigbar geworden sind und werden.
Radikal sich auswirkend, ist es das Motiv einer rein aus dieser
Quelle begriindeten, also letztbegriindeten Universalphilosophie.
Diese Quelle hat den Titel Ich-selbst mit meinem gesam-
5 ten wirklichen und vermdglichen Erkenntnisleben, schlieBlich

meinem konkreten Leben iiberhaupt. Die ganze transzendentale
Problematik kreist um das Verhiltnis dieses meines Ich —
des ,,ego” — zu dem, was zunidchst selbstverstindlich dafir
gesetzt wird: meiner Seele, und dann wieder um das Ver-

10 hiltnis dieses Ich und meines BewuBtseinslebens zur Welt,
deren ich bewufBt bin, und deren wahres Sein ich in meinen eige-
nen Erkenntnisgebilden erkenne.

Natiirlich ist dieser allgemeinste Begriff des ,,Transzendenta-
len” kein dokumentarisch zu belegender; er ist nicht zu gewin-

15 nen durch die immanente Auslegung der einzelnen Systeme und
deren Vergleichung. Vielmehr ist er ein durch Vertiefung in die
einheitliche Geschichtlichkeit der gesamten philosophischen Neu-
zeit erworbener Begriff: der Begriff von ihrer nur so nachweis-
baren, in ibr als Entwicklungstriebkraft liegenden, von vager Dy-

20 namis zu ihrer Energeia hinstrebenden Aufgabe.

Das ist hier nur eine Vordeutung, die durch unsere bisherige
geschichtliche Analyse schon einigermaBen vorbereitet ist, wih- -
rend erst die weiteren Darstellungen das Recht unserer Art ,,te-
leologischer’” Geschichtsbetrachtung und ihrer methodischen

25 Funktion fiir einen endgiiltigen Aufbau einer ihrem eigensten
Sinn geniigenden Transzendentalphilosophie erweisen sollen.
Diese Vordeutung auf einen radikalen transzenden-
talen Subjektivismus wird natiirlich Befremden und
Skepsis erwecken. Das ist mir sehr willkommen, falls diese

30 Skepsis nicht vorweg die Entschlossenheit zur Ablehnung besagt,
sondern eine freie Zuriickhaltung jedes Urteils bedeutet.

§ 27. Die Philosophie Kants und seiner Nachfah-
ren in der Perspektive unseres Leitbegriffs
vom ,Transzendentalen” Die Aufgabe einer

kritischen Stellungnahme.

Kehren wir wieder zu Kant zuriick, so ist sein System sehr
wohl auch in dem definierten allgemeinen Sinne als ,,transzen-
dentalphilosophisch” zu bezeichnen, obschon es weit davon ent-

35 fernt ist, eine wirklich radikale Begriindung der Philosophie, der
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Totalitit aller Wissenschaften zu leisten. In die ungeheuren Tie-
fen der Cartesianischen Fundamentalbetrachtung hat Kant sich
nie eingelassen, und er ist auch nie von seiner eigenen Problema-
tik veranlaBt worden, in diesen Tiefen letzte Begriindungen und
i Entscheidungen zu suchen. Sollte es mir — wie ich hoffe — in
den nachfolgenden Darstellungen gelingen, die Einsicht zu er-
wecken, daB eine Transzendentalphilosophie um so echter ist,
um so mehr ihren Beruf als Philosophie erfiillt, je radikaler sie
ist; schlieBlich, daB sie iiberhaupt zu ihrem wirklichen und wah-
10 ren Dasein allererst kommt, zu ihrem wirklichen und wahren
Anfang, wenn der Philosoph zu einem klaren Verstdn dnis
seiner selbst als der urquellend fungieren-
den Subjektivitit sich durchgerungen hat, so werden
wir doch andererseits anerkennen miissen, daB Kants Philo-
15 sophie auf dem W e g e dahin ist; dalB sie dem formal-allgemei-
nen Sinn einer Transzendentalphilosophie unserer Definition
gemiB ist. Es ist eine Philosophie, die gegeniiber dem vor-
wissenschaftlichen und auch wissenschaftlichen Objektivis-
mus auf die erkennende Subjektivitdt als Ur-
20stitte aller objektiven Sinnbildungen und
Seinsgeltungen zuriickgeht und es unternimmt, die
seiende Welt als Sinn- und Geltungsgebilde zu verstehen und
auf diese Weise eine wesentlich neue Art der
Wissenschaftlichkeit und der Philosophie
25 auf die Bahn zu bringen. Tatsichlich ist, wenn wir die
negativistisch-skeptische Philosophie eines Hume nicht mit-
rechnen, das Kantische System der erste, und in erhebendem
wissenschaftlichen Ernste durchgefiihrte Versuch einer wirklich
universalen Transzendentalphilosophie, gemeint als strenger
30Wissenschaft, eines nun erst entdeckten und
allein echten Sinnes strenger Wissenschaftlichkeit.

Ahnliches gilt, im voraus gesagt, fiir die groen Fortbildungen
und Umbildungen des Kantischen Transzendentalismus in den
groBen Systemen des Deutschen Idealismus. Die Grundiiberzeu-

35 gung haben sie ja alle gemein, dal die objektiven Wissenschaften,
so sehr sie sich, und insbesondere die exakten Wissenschaften,
vermoge ihrer evidenten theoretischen und praktischen Lei-
stungen als Stitten der einzig wahren Methode und als Schatz-
kammern letzter Wahrheiten einschitzen, iiberhaupt noch nicht

UND DIE TRANSZENDENTALE PHANOMENOLOGIE 103

ernstlich Wissenschaften, nicht Erkenntnisse aus letzter Begriin-
dung, d. i. letzter theoretischer Selbstverantwortung sind — also
auch nicht Erkenntnisse dessen sind, was in letzter Wahrheit
ist. Das leiste allein eine transzendental-subjektive Methode und,
5 durchgefiihrt als System, die Transzendentalphilosophie. Ahn-
lich wie schon bei Kant ist die Meinung nicht die, daf3 die
Evidenz der positiv-wissenschaftlichen
Methode eine Tduschung und ihre Leistungen nur Schein-
leistungen seien, sondern daB diese Evidenz selbst ein Pr o-
10blem ist; daB die objektiv-wissenschaftliche Methode auf
einem nie befragten, tief verborgenen subjektiven Grunde ruhe,
dessen philosophische Erleuchtung erst den wahren Sinn der
Leistungen positiver Wissenschaft und korrelativ den wahren
Seinssinn der objektiven Welt herausstelle — eben als einen
15 transzendental-subjektiven.

Um nun die Stellung Kants und der von ihm ausgehenden
Systeme des transzendentalen Idealismus in der teleologischen
Sinneinheit der neuzeitlichen Philosophie verstehen zu konnen
und damit in unserem eigenen Selbstverstindnis weiter zu kom-

20 men, ist es notwendig, uns kritisch den Stil seiner Wissenschaft-
lichkeit ndher zu bringen und damit auch den von uns bekimpf-
ten Mangel an Radikalismus in seinem Philosophieren zu kli-
ren. Bei Kant, als einem bedeutsamen Wendepunkt inner-
halb der neuzeitlichen Geschichte, verweilen wir mit gutem Grun-

25 de. Die an ihm zu fiithrende Kritik wird riickstrahlend die gesamte
frithere Philosophiegeschichte erhellen, nimlich in Hinsicht auf
den allgemeinen Sinn der Wissenschaftlich-
keit, den alle friitheren Philosophien zu verwirklichen
strebten — als den einzigen, der iiberhaupt in ihrem geistigen

30 Horizont lag und liegen konnte. Eben dadurch wird ein tieferer
und der allerwichtigste Begriff von ,Objektivis-
mus” hervortreten (wichtiger noch als jener, den wir friiher de-
finieren konnten), und damit auch der eigentlich radikale Sinn
des Gegensatzes von Objektivismus und Transzendentalismus.

35 Doch dariiber hinauswerden die konkreteren kritischen Analysen
der Gedankenbildungen der Kantischen Wende und ihre
Kontrastierung mit der Cartesianischen Wende in
einer Weise unser eigenes Mitdenken in Bewegung setzen, wel-
che uns allmihlich wie von selbst vor die letzte Wende
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und die letzten Entscheidungen stellt. Wir selbst werden in eine
innerliche Verwandlung hineingezogen, in der uns die ldngst er-
fiithlte und doch stets verborgene Dimension des ,, Transzenden-
talen” wirklich zu Gesicht, zu direkter Erfahrung
5 kommt. Der in seiner Unendlichkeit ersffnete Erfahrungsboden
wird alsbald zum Ackerfeld einer methodischen Ar-
beitsphilosophie, und zwar in der Evidenz, daBl von
diesem Boden aus alle erdenklichen philosophischen und wissen-
schaftlichen Probleme der Vergangenheit zu stellen und zu ent-
10 scheiden sind.

III

DIE KLARUNG DES TRANSZENDENTALEN PROBLEMS
UND DIE DARAUF BEZOGENE FUNKTION DER
PSYCHOLOGIE

A. DErR WEG IN DIE PHANOMENOLOGISCHE TRANSZENDENTAL-
PHILOSOPHIE IN DER RUCKFRAGE VON DER VORGEGEBENEN
LEBENSWELT AUS 1)

§28. Die unausgesprochene ,Voraussetzung”
Kants: die selbstverstindlich geltende
Lebensumwelt?).

Kant ist dessen gewiB, daB seine Philosophie den herrschen-
den Rationalismus zum Umsturz bringe, durch den Nachweis der
Unzulinglichkeit der Grundlegungen desselben. Mit Recht hilt
er diesem das Unterlassen von Fragen vor, die fiir ihn Grund-

5 fragen sein miiBten, ndmlich daB er sich nie in die subjektive
Struktur unseres WeltbewuBtseins vor und in der wissenschaft-
lichen Erkenntnis vertieft und daher nie danach gefragt habe,
wie die uns Menschen und uns als Wissenschaftlern ohne weite-
res erscheinende Welt dazu komme, a priori erkennbar zu sein;

10 wie also die exakte Naturwissenschaft moglich sei, fiir die doch
die reine Mathematik und ein sonstiges reines Apriori das In-
strument aller objektiven, unbedingt und fiir jeden Verniinfti-
gen (jeden logisch Denkenden) giiltigen Erkenntnis sei.

Aber Kant seinerseits hat keine Vorstellung davon, da3 er in

15 seinem Philosophieren auf unbefragten Voraussetzungen fult
und daB die zweifellos groBen Entdeckungen, die in seinen
Theorien liegen, nur verhiillt in diesen liegen, also nicht
darin fertige Ergebnisse sind, so wie die Theorien selbst nicht

Y <Vl Beilage NTTL>
2) «Vgl. Beilagen NIV und XV.>
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fertige Theorien sind, nicht die Form endgiiltiger Wissex.1-
schaftlichkeit haben. Was er bietet, fordert neue Arbeit
und vor allem kritische Analyse. Ein Beispiel einer groBen Ent-
deckung — einer bloBen Vorentdeckung — ist hinsichtlich der
5 Natur der doppelt fungierende Verstand, der in expliziter
Selbstbesinnung sich in normativen Gesetzen auslegende, und
andererseits der verborgen waltende Verstand, ndmlich wal-
tend als konstituierender Verstand fiir die stindig gewordene und
beweglich fortwerdende Sinngestalt ,,anschauliche Umwelt”’.
10 Diese Entdeckung konnte nie in der Weise der Kantischen Theo-
rie, als Ergebnis seiner bloB regressiven Methode, wirklich be-
griindet, ja auch nur voll verstindlich werden. In der ,,tran-
szendentalen Deduktion” der 1. Auflage der , Kritik der reinen
Vernunft” macht Kant einen Anlauf zu einer direkten, zu den
15 urspriinglichen Quellen herabsteigenden Begriindung, aber nur,
um alsbald wieder abzubrechen, ohne an die von dieser vermeint-
lich psychologischen Seite zu erdffnenden eigentlichen Probleme
der Grundlegung heranzukommen.
Wir beginnen unsere Uberlegungen mit der Aufweisung, da8
20 die Kantischen Fragestellungen der Vernunftkritik einen unbe-
fragten Boden von Voraussetzungen haben, die den Sinn seiner
Fragen mitbestimmen. Wissenschaften, deren Wahrheiten, deren
Methoden Kant wirkliche Giiltigkeit beimif3t, werden zum Pro-
blem, und damit die Seinssphéren selbst, auf die sie sich bezie-
25 hen. Sie werden zum Problem aufgrund gewisser, die erkennende
Subjektivitit mit in Betracht ziechenden Fragen, welche ihre
Antwort finden durch Theorien iiber die transzendental-formen-
de Subjektivitit, iiber transzendentale Leistungen der Sinnlich-
keit, des Verstandes usw., zuoberst iiber Funktionen des Ich der
30 , transzendentalen Apperzeption”. Die ritselhaft gewordene
Leistung der mathematischen Naturwissenschaft und der reinen
Mathematik (in unserem erweiterten Sinne), als ihrer logischen
Methode, sollen durch diese Theorien verstindlich geworden sein,
aber sie fithrten auch zu einer revolutioniren Umdeutung des
35 eigentlichen Seinssinnes der Natur als Welt moglicher Erfahrung
und moglicher Erkenntnis, also korrelativ zur Umdeutung des
eigentlichen Wahrheitssinnes der betreffenden Wissenschaften.
Natiirlich ist vorweg mit den Kantischen Fragestellungen die
alltigliche Lebensumwelt als seiende vorausgesetzt, in der wir
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alle, auch ich der jeweils Philosophierende, bewuBtseinsmiBig
Dasein haben, und nicht minder die Wissenschaften, als Kultur-
tatsachen in dieser Welt mit ihren Wissenschaftlern und Theo-
rien. Wir sind in ihr Objekte unter Objekten, lebensweltlich ge-
5 sprochen; nimlich als da und dort seiende, in schlichter Erfah-
rungsgewiBheit, vor allen wissenschaftlichen, sei es physiologi-
schen, psychologischen, soziologischen usw. Feststellungen. Wir
sind andererseits Subjekte fiir diese Welt, nimlich als die sie er-
fahrenden, bedenkenden, bewertenden, zwecktitig auf sie bezo-

10 genen Ichsubjekte, fiir welche diese Umwelt nur den Seinssinn
hat, den ihr unsere Erfahrungen, unsere Gedanken, unsere Wer-
tungen usw. jeweilig gegeben haben, und in den Geltungsmodis
(der SeinsgewiBheit, der Moglichkeit, ev. des Scheins usw.), die
wir als die Geltungssubjekte dabei aktuell vollziehen bzw. als

15 habituelle Erwerbe von frither her besitzen und in uns tragen,
als beliebig wieder aktualisierbare Geltungen des und des Inhalts.
Das freilich ist in vielfiltigem Wandel, wihrend sich dabei doch
»die’” Welt als einheitlich seiende, nur sich im Gehalt korrigie-
rende durchhilt.

20  Offenbar scheidet sich in Evidenz der inhaltliche Wandel des
wahrgenommenen Objektes, als die an ihm selbst wahrgenom-
mene Verinderung oder Bewegung, von dem Wandel der Er-
scheinungsweisen (z.B. der Perspektiven, der Nah- Fernerschei-
nungen), in dem dergleichen Objektives sich als selbstgegenwir-

25 tig darstellt. Wir sehen das am Wechsel der Einstellung. Gerade-
hin auf das Objekt und ihm Eigenes gerichtet, geht der Blick
durch die Erscheinungen hindurch auf das in ihrer kontinuier-
lichen Einigung kontinuierlich Erscheinende — das Objekt, in
der Seinsgeltung des Modus ,,selbst gegenwirtig”. Reflexiv ein-

30 gestellt, haben wir nicht eines, sondern Mannigfaltiges; der Ver-
lauf der Erscheinungen selbst ist jetzt thematisch, und nicht das,
was in ihnen erscheint. Wahrnehmung ist der Urmodus der A n-
schauung, sie stellt in Uroriginalitit, das ist im Modus
der Selbstgegenwart dar. Daneben haben wir andere Modi der

35 Anschauung, die in sich selbst bewuBtseinsmaBig den Charakter
von Abwandlungen dieses ,,Selbst da”’ selbstgegenwirtig haben.
Sie sind Vergegenwirtigungen, Abwandlungen der Gegenwirti-
gung; sie machen bewuBt Zeitmodalititen, z.B. nicht das Selbst-
da-seiende sondern das Selbst-da-seiend-gewesene oder das Zu-
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kiinftige, das Selbst-da-sein-werdende. Vergegenwirtigende An-
schauungen ,,wiederholen” — in gewissen ihnen zugehorigen Mo-
difikationen — alle die Erscheinungsmannigfaltigkeiten, in denen
sich Objektives wahrnehmungsmaBig darstellt: wiedererinnernde
5 Anschauung z.B. zeigt das Objekt als Selbst-da-gewesenes, indem
sie die Perspektivierung und sonstige Erscheinungsweisen, aber
in erinnerungsmiBigen Modifikationen wiederholt. Sie ist nun
bewufit als gewesene Perspektivierung, als gewesener Verlauf
subjektiver ,,Darstellungen von” in meinen fritheren Seinsgel-
10 tungen.

Hier kénnen wir nun die Rede von Sinnenwelt, Welt sinnli-
cher Anschauung, sinnlicher Erscheinungswelt in ihrem sehr be-
dingten Recht aufkliren. In allen Bewdhrungen des natiirlichen
Interessenlebens, des sich rein in der Lebenswelt haltenden, spielt

15 der Riickgang auf die ,sinnlich” erfahrende Anschauung eine
prominente Rolle. Denn alles sich lebensweltlich als konkretes
Ding Darstellende hat selbstverstidndlich eine Korperlichkeit,
auch wenn es nicht ein bloBer Kérper ist, wie z.B. ein Tier oder
ein Kulturobjekt, also auch psychische oder sonstwie geistige

20 Eigenschaften hat. Achten wir nur rein auf das Korperliche der
Dinge, so stellt es sich offenbar wahrnehmungsméBig nur dar
im Sehen, im Tasten, im Héren usw., also in visuellen, in tak-
tuellen, akustischen und dgl. Aspekten. Dabei ist selbstverstind-
lich und unweigerlich beteiligt unser im Wahrnehmungsfeld nie

25 fehlender Leib, und zwar mit seinen entsprechenden ,,Wahrneh-
mungsorganen” (Augen, Hinden, Ohren usw.). BewuBtseinsma-
Big spielen sie hier bestindig eine Rolle, und zwar fungieren sie
im Sehen, Horen usw. in eins mit der ihnen zugehdrigen ichli-
chen Beweglichkeit, der sogenannten Kinésthese. Alle Kinisthe-

30 sen, jede ein ,,Ich bewege”, ,Ich tue”, sind miteinander in der
universalen Einheit verbunden, wobei kinisthetisches Stillhalten
ein Modus des ,,Ich tue” ist. Offenbar sind nun die Aspekt-Dar-
stellungen des jeweils in Wahrnehmung erscheinenden Korpers
und die Kinisthesen nicht Verliufe nebeneinander, vielmehr

35 spielen beide so zusammen, daB die Aspekte nur den Seins-
sinn, nur die Geltung als Aspekte des Kdorpers dadurch ha-
ben, daB sie als die von den Kinisthesen, von der kindsthe-
tisch-sinnlichen Gesamtsituation, in jeder ihrer titigen Ab-
wandlungen der Gesamtkinisthese durch Ins-Spiel-setzen der
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oder jener Sonderkindsthese, kontinuierlich gefordert sind und
die Forderung entsprechend erfiillen.
So ist Sinnlichkeit, das ich-tdtige Fungieren des Leibes bzw.
der Leibesorgane, zu aller Korpererfahrung grundwesentlich ge-
5 horig. Sie verlduft bewuBtseinsmidBig nicht als bloBer Verlauf
von Korpererscheinungen, als ob diese in sich, durch sich allein
und ihre Verschmelzungen, Erscheinungen von Korpern wéren.
Sondern das sind sie bewuBtseinsmdBig nur in eins mit der ki-
nisthetisch fungierenden Leiblichkeit bzw. dem hier in einer

10 eigentiimlichen Aktivitit und Habitualitit fungierenden Ich.
Der Leib ist in ganz einziger Weise stindig im Wahrnehmungs-
feld, ganz unmittelbar, in einem ganz einzigen Seinssinn, eben
in dem, der durch das Wort Organ (hier in seiner Urbedeutung)

" bezeichnet ist: das, wobei ich als Ich der Affektion und Aktio-

15 nen in ganz einziger Weise und ganz unmittelbar bin, als worin
ich ganz unmittelbar kindsthetisch walte, gegliedert in Sonder-
organe, in denen ich in ihnen entsprechenden Sonderkindsthesen
walte bzw. vermoglich walten kann. Und dieses Walten, hier
aufgewiesen als Fungieren in aller Kérperwahrnehmung, das ver-

20 traute bewuBtseinsmiBig verfiigbare Gesamtsystem der Kinis-
thesen, ist aktualisiert in der jeweiligen kindsthetischen Situa-
tion, ist immerzu verbunden mit einer Korpererscheinungssitua-
tion, der des Wahrnehmungsfeldes. Der Mannigfaltigkeit von
Erscheinungen, in denen ein Korper als je dieser eine und selbe

25 wahrnehmbar ist, entsprechen in eigener Weise die ihm zugeho-
rigen Kindsthesen, in deren Ablaufen-lassen die entsprechenden
mitgeforderten Erscheinungen auftreten miissen, um {iberhaupt
Erscheinungen von diesem Korper, ihn in sich, als diesen in
seinen Eigenschaften, darstellende sein zu konnen.

30 So sind rein wahrnehmungsmiBig Korper und Leib wesent-
lich unterschieden; Leib nimlich als der einzig wirklich wahr-
nehmungsméiBige Leib, mein Leib. Wie das BewuBtsein zustande
kommt, in dem gleichwohl mein Leib die Seinsgeltung eines Kor-
pers unter anderen gewinnt, wie andererseits gewisse Korper

35 meines Wahrnehmungsfeldes dazu kommen, als Leiber, Leiber
,fremder” Ich-Subjekte zu gelten, das sind nun notwendige
Fragen.

Wir beschrinkten uns in der Reflexion auf das wahrnehmende
BewuBtsein von Dingen, auf das eigene Wahrnehmen von ihnen,
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auf mein Wahrnehmungsfeld. Darin aber kann einzig und allein
mein Leib, nie aber ein fremder Leib — in seiner Leiblichkeit —
wahrgenommen werden, sondern nur als Korper. In meinem
Wahrnehmungsfeld finde ich mich, ichlich waltend in meinen
5 Organen, und so iberhaupt in allem, <was> sonst mir ichlich
in meinen Ich-Akten und Vermégen zugehért. Da aber die le-
bensweltlichen Objekte zwar, wenn sie ihr selbsteigenes Sein zei-
gen, notwendig sich als Korperlichkeit zeigen, aber darum nicht
als bloB kérperliche, so sind wir bei allen fiir uns seienden Ob-
10 jekten immer leiblich, aber nicht bloB leiblich dabei; wahrneh-
mungsmiBig, wenn es Objekte des Wahrnehmungsfeldes sind,
<sind> wir also mit im Felde, ebenso, in Modifikation, in jedem an-
schaulichen Feld, in weiterer Folge auch unanschaulichen, da
wir selbstverstindlich jedes unanschaulich uns Vorschwebende
15 (nur manchmal dabei zeitweise gehemmt) uns vermoglich ,,vor-
stellig machen’ konnen. ,,Leiblic "’ besagt offenbar nicht bloB

, korperlich”, sondern das Wort verweist auf jenes Kindstheti-
sche und in dieser eigenen Weise ichliche Fungieren, und in erster
Linie sehend, horend usw., wozu selbstverstindlich noch andere
20 ichliche Modi (z.B. Heben, Tragen, StoBen und dgl.) gehoren.
Aber die leibliche Ichlichkeit ist selbstverstindlich nicht die
einzige, und jede ihrer Weisen ist von jeder anderen nicht abzu-
trennen; sie bilden bei allem Wandel eine Einheit. So sind wir
konkret leiblich, aber nicht nur leiblich, als volle Ich-Subjekte,
25 je als das volle Ich-der-Mensch im Wahrnehmungsfeld u.s.w.,
und, wie weit immer gefafit, im BewuBtseinsfeld. Also wie immer
Welt als universaler Horizont, als einheitliches Universum der
seienden Objekte bewuBt ist, wir, je Ich der Mensch und wir
miteinander, gehoren als miteinander in der Welt Lebende eben
30 zur Welt, die eben in diesem ,, Miteinander-leben’’ unsere, die uns
bewuBtseinsmiBig seiend-geltende Welt ist. Wir, als im wachen
WeltbewuBtsein Lebende, sind stindig aktiv auf dem Grunde
der passiven Welthabe, wir sind von da her, von im Bewul3t-
seinsfeld vorgegebenen Objekten affiziert, den oder jenen sind
35 wir, unseren Interessen gemiB, zugewendet, mit ihnen in ver-
schiedenen Weisen aktiv beschiftigt; sie sind in unseren Akten
_thematische”” Objekte. Beispielsweise nenne ich das betrach-
tende Auslegen der Eigenschaftlichkeit des wahrnehmungsma-
Big Erscheinenden; oder unser zusammenfassendes, beziehendes,
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aktiv identifizierendes und unterscheidendes Tun; oder auch
unser aktives Bewerten, unser Entwerfen von Vorhaben, unser
handelndes die vorgehabten Wege und Ziele Verwirklichen.

Wir sind als Aktsubjekte (Ich-Subjekte) ausgerichtet auf

5 die thematischen Objekte in Modis des primir und sekun-
dir und zudem eventuell noch nebenbei Gerichtet-seins.
Die Akte selbst sind in dieser Beschiftigung mit den Objekten
unthematisch. Aber wir vermdégen auf uns selbst und unsere je-
weilige Aktivitit nachkommend zu reflektieren, sie wird nun

10 thematisch-gegenstindlich, in einem neuen, seinerseits nun un-
thematischen, dem lebendig fungierenden Tun.

So ist das WeltbewuBtsein in einer stindigen Bewegung, im-
merzu ist Welt in irgendeinem Objektgehalt im Wandel der ver-
schiedenen Weisen (anschaulich, unanschaulich, bestimmt, un-

15 bestimmt usw.) bewuBt, aber auch im Wandel der Affektion und
Aktion, derart, da83 immer ein Gesamtbereich der Affektion be-
steht und die darin affizierenden Objekte bald thematisch, bald
unthematisch sind; darunter aber wir selbst, die wir immerzu
unweigerlich zum affektiven Bereich gehdren, immerzu fungie-

20 rend als Akt-Subjekte, aber nur gelegentlich thematisch gegen-
stindlich als Gegenstand der Beschiftigung mit uns selbst.

Selbstverstindlich gilt das nicht nur fiir mich, das je einzelne
Ich, sondern wir im Miteinanderleben haben Welt im Miteinan-
de.r vorgegeben, als die fiir uns seiend-geltende, zu der wir im
25 Miteinander auch, zur Welt als Welt fiir uns alle, als der in die-
~ sem Seinssinn vorgegebenen, gehdren. Und als im wachen Le-
!)en immerzu fungierend, sind wir auch miteinander fungierend,
in .mannigfachen Weisen des im Miteinander Betrachtens ge-
meinsam vorgegebener Objekte, miteinander Denkens, mitein-
30 and.er Bewertens, Vorhabens und Handelns. Hierbei also auch
der]e.nige Wandel der Thematik, in der die irgendwie stindig
fungl.erende Wir-Subjektivitdt thematisch gegenstindlich wird
wobei auch die Akte, in denen sie fungiert, thematisch werden:

, obsc}'lon immer .mit einem Rest, der unthematisch, der sozusa-

S gen in Anonymitit bleibt, nimlich als die fiir diese Thematik
fungierenden Reflexionen 1).

1 s vs N

elle) l\gturhch schafft alle, also auch diese reflektierende Aktivitit ihre habitu-

e n s rwerbe, 'Betrachte.nd g.ewinnen wir habituelle Kenntnis, Bekanntheit mit
m fiir uns seienden Objekt in seinen vordem unbekannten Beschaffenheiten —
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Betrachten wir uns im besonderen als die Wissenschaftler, als
die wir hier faktisch uns finden, so entspricht unserer besonde-
ren Seinsweise als Wissenschaftler unser aktuelles Fungieren in
der Weise des wissenschaftlichen Denkens, Fragen stellend und

5 theoretisch beantwortend in Beziehung auf Natur oder Geistes-
welt, und das ist zunéchst nichts anderes als die eine oder an-
dere Seite der im voraus erfahrenen oder sonstwie vorwissen-
schaftlich und wissenschaftlich bewuBten und schon geltenden
Lebenswelt. Mitfungierend sind dabei die anderen Wissenschaft-

10 ler, die, mit uns theoretisch vergemeinschaftet, dieselben Wahr-
heiten erwerben und haben oder bei der Vergemeinschaftung der
vollzichenden Akte mit uns in der Einheit kritischer Verhand-
lung stehen, in der Absicht auf kritische Einigung. Andererseits
knnen wir fiir Andere und sie fiir uns bloBe Objekte sein, statt

15 im Miteinander der Einheit des aktuell treibenden gemeinsamen
theoretischen Interesses konnen wir einander betrachtend ken-
nenlernen, von den Denkakten, Akten des Erfahrens wie even-
tuell von sonstigen Akten derselben als objektiven Tatsachen
Kenntnis nehmen, aber ,uninteressiert”, ohne Mitvollzug, ohne

20 kritische Zustimmung oder Ablehnung.

Natiirlich, das sind die selbstverstiandlichsten Selbstverstind-
lichkeiten. MuB man iiber dergleichen, und so umsténdlich,
sprechen? Im Leben gewiB nicht. Aber auch nicht als Philo-
soph? Eroffnet sich hier nicht ein Reich, ja ein unendliches

25 Reich immer bereiter und verfiigbarer, aber nie befragter
Seinsgeltungen, und sind es nicht bestidndige
Voraussetzungen des wissenschaftlichen und zuhochst
des philosophischen Denkens? Aber nicht, als ob es sich darum
handeln wiirde und je konnte, diese Seinsgeltungen in ihrer ob-

30 jektiven Wahrheit auszuwerten.

# Esgehort zu denallem wissenschaftlichen Denkenund allen phi-
losophischen Fragestellungen vorausliegenden Selbstverstandlich-
keiten, daB die Welt ist, immer im voraus ist, und daB jede Kor-

und so auch Sclbsterkenntnis durch Selbstbetrachtung. Tm  Selbstbewerten und
den auf uns sclbst und unsere Mitmenschen bezogenen Vorhaben und Hand-
lungen gewinnen wir ebenso Selbstwerte und auf uns sclbst gerichtete Zwecke als
unsere habituell verharrenden Geltungen. Aber alle Kenntnis iiberhaupt, alle
Wertgeltungen und Zwecke iiberhaupt sind als in unserer Aktivitat. erworbene
zugleich verharrende Eigenschaften unserer selbst als Ich-Subjekte, als Personen,
in der reflexiven Eiustellung vorfindbar als unser cigenes Sein ausmachend.
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rektur einer Meinung, einer erfahrenden oder sonstigen Meinung,
schon seiende Welt voraussetzt, nimlich als einen Horizont von
jeweils unzweifelhaft Seiend-Geltendem, und darin irgendeinen
Bestand von Bekanntem und zweifellos Gewissem, mit dem das
5 ev. als nichtig Entwertete in Widerspruch trat. Auch objektive
Wissenschaft stellt nur Fragen auf dem Boden dieser stindig im
voraus, aus dem vorwissenschaftlichen Leben her, seienden Welt.
Sie setzt ihr Sein, wie alle Praxis, voraus, stellt sich aber das
Ziel, das nach Umfang und Standfestigkeit unvollkommene vor-
10 wissenschaftliche Wissen umzusetzen in ein vollkommenes —
gemiB einer freilich im Unendlichen liegenden Korrelativ-Idee
der an sich fest bestimmt seienden Welt und der sie pradika-
tiv auslegenden, der idealiter wissenschaftlichen Wahrheiten
(,, Wahrheiten an sich”). Dies in systematischem Gang in Voll-
15 kommenheitsstufen zu verwirklichen, in einer ein stetiges Fort-
schreiten ermoglichenden Methode, das ist die Aufgabe.

Es gibt fiir den Menschen in seiner Umwelt vielerlei Weisen
der Praxis, darunter diese eigenartige und historisch spite: die
theoretische Praxis. Sie hat ihre eigenen berufsmifligen Metho-

20 den, sie ist die Kunst der Theorien, der Auffindung und Siche-
rung von Wahrheiten eines gewissen neuen, dem vorwissenschaft-
lichen Leben fremden, idealen Sinnes, des einer gewissen ,,End-
giiltigkeit”, Allgiiltigkeit.

Damit haben wir abermals ein Stiick der Aufweisung von

25 ,,Selbstverstdndlichkeiten” beigefiigt, aber jetzt um klar zu ma-
Fhen, daB sich hinsichtlich aller dieser mannigfaltigen Geltungen-
im-voraus, also ,,Voraussetzungen” des Philosophierenden Seins-
fragen einer neuen und alsbald héchst ritselhaften Dimension
erheben. Es sind Fragen ebenfalls an die selbstverstindlich sei-

30 ende, immerfort anschaulich vorgegebenen Welt ; aber nicht Fra-
gen jener berufsmiBigen Praxis und téyvy, die objektive Wis-
senschaft heiBt, nicht die der Kunst, das Reich der objektiv wis-
senschaftlichen Wahrheiten iiber diese Umwelt zu begriinden
und zu erweitern, sondern Fragen, wie das jeweilige Objekt, das

35 Vorvylssenschaftlich und dann wissenschaftlich wahre, zu all dem
Sub}ektiven steht, das in den vorausliegenden Selbstverstind-
lichkeiten {iberall mitspricht.

Husserl, Die Krisis 8
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§29. Die Lebensweltist erschlieBbar alsein
Reich ,anonym” gebliebener subjektiver
Phinomenel)

Sowie wir, mit Kant philosophierend, anstatt von seinem An-
fang und auf seinen Wegen vorwirts zu schreiten, auf solche
Selbstverstiandlichkeiten zuriickfragen (von denen das Kantische
Denken wie jedermanns Denken als fraglos bereiten Selbstver-

5 standlichkeiten Gebrauch macht), sowie wir ihrer als ,,Voraus-
setzungen’’ bewuBt werden und sie eines eigenen universalen und
theoretischen Interesses wiirdigen, erschlieBt sich uns mit wach-
sendem Staunen eine Unendlichkeit von immer neuen Phdnome-
nen einer neuen Dimension, nur ans Licht kommend durch kon-

10 sequentes Eindringen in die Sinn- und Geltungsimplikationen
jener Selbstverstindlichkeiten; eine Unendlichkeit, weil sich im
fortgesetzten Eindringen zeigt, dal jedes in dieser Sinnentfal-
tung erreichte und zunichst lebensweltlich als selbstverstdndlich
seiend gegebene Phidnomen selbst schon Sinn- und Geltungsim-

15 plikationen in sich trigt, deren Auslegung dann wieder auf neue
Phinomene fiihrt usw. Es sind durchaus rein subjektive Phano-
mene, aber nicht etwa bloB Tatsichlichkeiten psychophysischer
Verliufe sensueller Daten, sondern geistige Verldufe, welche als
solche in Wesensnotwendigkeit die Funktion iiben, Sinngestal-

20 ten zu konstituieren. Das aber tun sie jeweils aus geistigem ,,Ma-
terial”, das sich immer wieder in Wesensnotwendigkeit als gei-
stige Gestalt, als konstituiert erweist, so wie alle neu gewordene
Gestalt zum Material zu werden, also fiir Gestaltbildung zu fun-
gieren berufen ist.

25  Keine objektive Wissenschaft, keine Psychologie, die doch uni-
versale Wissenschaft vom Subjektiven sein wollte, keine Philo-
sophie hat dieses Reich des Subjektiven je thematisch gemacht
und somit wirklich entdeckt. Auch nicht die Kantische Philo-
sophie, die doch auf die subjektiven Bedingungen der Méglich-

30 keit objektiv erfahrbarer und erkennbarer Welt zuriickfiihren
wollte. Es ist ein Reich eines ganz und gar in sich abgeschlosse-
nen Subjektiven, in seiner Weise seiend, in allem Erfahren, allem
Denken, in allem Leben fungierend, also iiberall unablosbar da-
bei, und doch nie ins Auge gefaBt, nie ergriffen und begriffen.

35  Erfiillt die Philosophie ihren Urstiftungssinn als universal und

Iy <Vl Beilage XVI.>
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letztbegriindende Wissenschaft, wenn sie dieses Reich in seiner
,,»Anonymitit”’ belaBt? Kann sie das, kann das irgendeine Wis-
senschaft, die ein Zweig der Philosophie sein wollte, die also keine
Voraussetzungen, keine Grundsphire von Seiendem unter sich

5 dulden konnte, von der niemand etwas weif}, die niemand wis-
senschaftlich befragt, deren niemand sich erkennend bemichtigt
hatte? Ich nannte die Wissenschaften iiberhaupt Zweige der Phi-
losophie, wo es doch eine so geldufige Uberzeugung ist, daB die
objektiven, die positiven Wissenschaften eigenstindig sind,

10 selbstgeniigsam vermdoge ihrer vermeintlich vollbegriindenden
und darum vorbildlichen Methode. Aber ist es nicht am Ende
der teleologische Einheitssinn, der durch alle Systemversuche der
gesamten Geschichte der Philosophie hindurchgeht, die Einsicht
zum Durchbruch zu bringep, daBl Wissenschaft iiberhaupt nur
15 moglich ist als Universalphilosophie, und diese in allen Wissen-
schaften doch eine einzige Wissenschaft, nur méglich als eine To-
talitat aller Erkenntnisse, und lag darin nicht, daB sie alle auf
einem einzigen Grunde beruhten, einem allem voran wissen-
schaftlich zu erforschenden Grunde — und kann das, fiige ich
20 bei, ein anderer sein als eben der jener anonymen Subjektivitit?
Das aber konnte und kann man nur einsehen, wenn man end-
lich und ganz ernstlich nach dem Selbstverstdndli-
chen fragt, das alles Denken, das alle Lebenstétigkeit in allen
ihren Zwecken und Leistungen voraussetzt, und wenn man, kon-

25 sequent ihren Seins- und Geltungssinn befragend, der unver-
briichlichen Einheit des Sinn- und Geltungszusammenhanges
inne wird, der durch alle geistigen Leistungen hindurchgeht.
Das betrifft zuniichst alle geistigen Leistungen, die wir Men-
schen in der Welt einzelpersonal und als Kulturleistungen iiben.
30 Allen solchen Leistungen ist immer schon vorhergegangen eine
universale Leistung, die jede menschliche Praxis und jedes vor-
wissenschaftliche und wissenschaftliche Leben schon voraussetzt
und deren geistige Erwerbe sie als stindigen Untergrund haben,
in den ihre eigenen einzustrémen berufen sind. Wir werden es
35 verstehen lernen, daB die stiandig fiir uns im stromenden Wandel
der Gegebenheitsweisen seiende Welt ein universaler geistiger Er-
werb ist, als das geworden und zugleich fortwerdend als Einheit
einer geistigen Gestalt, als ein Sinngebilde — als Gebilde einer
universalen letztfungierenden Subjektivitdt. Dabei gehort we-
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sentlich zu dieser weltkonstituierenden Leistung, daB die Sub-
jektivitit sich selbst als menschliche, als Bestand der Welt, ob-
jektiviert. Alle objektive Weltbetrachtung ist Betrachtung im
,,AuBen” und erfaBt nur ,,AuBerlichkeiten”, Objektivitdten. Die

5 radikale Weltbetrachtung ist systematische und reine Innenbe-
trachtung der sich selbst im AuBen ,,duBernden” Subjektivitit.
Es ist wie in der Einheit eines lebendigen Organismus, den man
wohl von auBen betrachten und zergliedern, aber verstehen nur
kann, wenn man auf seine verborgenen Wurzeln zuriickgeht und

10 das in ihnen und von ihnen aufwirts strebende, von innen her
gestaltende Leben in allen seinen Leistungen systematisch ver-
folgt. Doch ist das nur ein Gleichnis, und ist nicht am Ende
unser menschliches Sein und das zu ihm gehérige BewuBtseins-
leben mit seiner tiefsten Weltproblematik die Stitte, wo alle Pro-

15 bleme von lebendig innerem Sein und duBerlicher Darstellung zum
Austrag kommen?

§30. Der Mangel einer anschaulich-aufweisen-
den Methode als Grund fiir die mythischen Kon-
struktionen Kants.

Man klagt iiber die Dunkelheiten der Kantischen Philosophie,
iiber die UnfaBbarkeit der Evidenzen seiner regressiven Methode,
seiner transzendental-subjektiven , Vermogen”, ,, Funktionen”,

20 ,,Formungen”, iiber die Schwierigkeit, es zu verstehen, was die
transzendentale Subjektivitit eigentlich ist, wie ihre Funktion,
ihre Leistung zustande kommt, wie dadurch alle objektive Wis-
senschaft verstindlich gemacht sein soll. In der Tat gerdt Kant
in eine eigene Art mythischer Reden, deren Wortsinn zwar auf

25 Subjektives verweist, aber eine Weise des Subjektiven, die wir
uns prinzipiell nicht anschaulich machen konnen, weder an fak-
tischen Exempeln noch durch echte Analogie. Versuchen wir es
mit dem anschaulich einlésbaren Sinn, auf den die Worte ver-
weisen, so stehen wir doch in der menschlich personalen, der

30 seelischen, psychologischen Sphire. Aber da erinnern wir uns an
die Kantische Lehre vom inneren Sinn, wonach alles in der Evi-
denz der inneren Erfahrung Aufweisbare schon durch eine tran-
szendentale Funktion, die der Zeitigung, geformt sei. Wie aber
sollen wir fiir Begriffe von einem transzendental Subjektiven,

35 von dem her sich die wissenschaftlich wahre Welt als objektive
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,,Erscheinung” konstituiert, zu einem klaren Sinn kommen kén-
nen, wenn der ,,inneren Wahrnehmung’’ nicht noch ein anderer
als der psychologische Sinn zu geben ist; wenn es kein wirk-
lich apodiktischer ist, <der> letztlich den Erfahrungsboden gibt

5 (wie den des Cartesianischen ego cogito), und in einer Erfahrung,
die nicht Kantische wissenschaftliche Erfahrung ist und nicht
die GewiBheit des objektiven Seins im Sinne der Wissenschaft,
etwa der Physik, hat, sondern eine wirklich apodiktische Ge-
wiBheit ist, als die eines universalen Bodens, der letztlich als

10 der apodiktisch notwendige und letzte Boden aller wissenschaft-
lichen Objektivitit erweisbar ist und sie verstindlich macht?
Hier muB die Quelle aller letzten Erkenntnisbegriffe sein, hier
fiir wesensallgemeine Einsichten, in denen alle objektive Welt
wissenschaftlich verstidndlich werden und eine in sich absolut

15 ruhende Philosophie zu systematischer Entwicklung kommen
kann.

Vielleicht wiirde eine tiefere Kritik zeigen, daB Kant, obschon
gegen den Empirismus gewendet, doch in seiner Auffassung von
der Seele und der Aufgabensphire einer Psychologie von eben

20 diesem Empirismus abhingig bleibt, daB3 ihm als Seele die natu-
ralisierte und als Komponente des psycho-physischen Menschen
in der Zeit der Natur, der Raumzeitlichkeit, gedachte Seele gilt.
Da konnte freilich das transzendental Subjektive nicht das See-
lische sein. Aber ist etwa die wirklich apodiktische innere Wahr-

25 nehmung (die auf das wirklich Apodiktische reduzierte Selbst-
wahrnehmung) zu identifizieren mit der Selbstwahrnehmung
jener naturalisierten Seele, mit der Evidenz von der ,,Schreib-
tafel” und ihren Daten, und gar von ihren Vermégen als den ihr
naturartig zugeschriebenen Kriften? Dadurch, daB er die innere

30 Wahrnehmung nach diesem empiristischen, dem psychologischen
Sinne versteht und daB er, durch Humes Skepsis gewarnt, jeden
Rekurs auf die Psychologie als widersinnige Verkehrung der ech-
ten Verstandesproblematik fiirchtet, gerit er in seine mythische
Begriffsbildung. Er verwehrt seinen Lesern, die Ergebnisse seines

35 regressiven Verfahrens in anschauliche Begriffe umzusetzen und
jeden Versuch, einen von urspriinglichen und rein evidenten An-
schauungen ausgehenden und in wirklich evidenten Einzelschrit-
ten verlaufenden progressiven Aufbau- durchzufiihren. Seine
transzendentalen Begriffe haben daher eine ganz eigentiimliche
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Unklarheit, welche nimlich aus prinzipiellen Griinden nie in Klar-
heit umzusetzen ist, nie iiberzufiihren ist in eine direkte evidenz-
schaffende Sinnbildung.

Ganz anders stiinde es mit der Klarheit aller Begriffe und Pro-

5 blemstellungen, wenn Kant, nicht als Kind seiner Zeit ganz ge-
bunden durch ihre naturalistische Psychologie (als Nachgestalt
der Naturwissenschaft und als ihre Parallele), das Problem der
apriorischen Erkenntnis und ihrer methodischen Funktion fiir
eine rationale objektive Erkenntnis wirklich radikal angefaBt

10 hitte. Hierzu bediirfte es einer grundwesentlich anderen regres-
siven Methode als der auf jenen fraglosen Selbstverstindlichkei-
ten beruhenden Kants, nicht einer mythisch konstruktiv schlie-
Benden, sondern einer durchaus anschaulich erschlieBenden, an-
schaulich in ihrem Ausgang und in all dem, was sie erschlieBt,

15 mag dabei auch der Begriff der Anschaulichkeit gegeniiber dem
Kantischen eine wesentliche Erweiterung erfahren miissen; und
mag hier Anschauung aus einer neuen Einstellung den gewdhn-
lichen Sinn iiberhaupt verlieren: nur den allgemeinen der origi-
nalen Selbstdarstellung, nur eben in der neuen Seinssphire, an-

20 nehmen. .

Es muB eben ganz systematisch nach jenen Selbstverstdnd-
lichkeiten zurtickgefragt werden, welche nicht nur fiir Kant, son-
dern fiir alle Philosophen, fiir alle Wissenschaftler einen ver-
schwiegenen, in seinen tieferen Mittelbarkeiten verschlossenen

25 Grund ihrer Erkenntnisleistungen bilden. Es gilt dann in weite-
rer Folge eine systematische Erschliefung der in diesem Grunde
lebendig waltenden und in ihm sedimentierten Intentionalitdt
— m.a.W. es bedarf einer echten, d. i. einer ,,intentionalen Ana-
lyse” des geistigen Seins in seiner absoluten, letztlichen Eigen-

30 heit und des im Geiste und aus dem Geiste Gewordenen, welche
sich nicht von der herrschenden Psychologie eine dem Wesen
des Geistes fremde reale Analyse einer naturartig gedachten
Seele unterschieben 14Bt 1).

1y Doch das lag nicht am Anfang. Das nichste war fiir Kant, der die alltdgliche
Welt als Welt des menschlichen BewuBtseins ins Auge gefaBt hatte, der Durch-
gang durch die Psychologie, aber eine Psychologie, welche die subjektiven Erlebnisse
des WeltbewuBtseins wirklich, als wie sie erlebnismaBig sich zeigten, zum Wort
kommen lieB. Das wire moglich gewesen, wenn die keimhaften Andeutungen Des-
cartes’ iiber ,,cogitata qua cogitata’, statt durch die herrschende Lockesche Phi-
Josophie unbeachtet, zum Aufkeimen gebracht worden wiren als intentionale Psy-
chologie.
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§31. Kant und die Unzuldnglichkeitder damali-

gen Psychologie. Die Undurchsichtigkeit des

Unterschiedes von transzendentaler Subjekti-
vitdt und Seele.

Um das, was hier konkret gemeint ist, zur greifbaren Ver-
stiandlichkeit zu bringen, und auf diese Weise die jener ganzen
historischen Epoche eigentiimlich undurchsichtige Situation zu
erhellen, stellen wir eine Uberlegung an, die freilich einer sehr

5 spiten Sinnerfiilllung des geschichtlichen Prozesses zugehort.

Der vorgegebene Ausgang aller Erkenntnisrdtsel war der
der Entwicklung einer neuzeitlichen Philosophie gemid8 dem ihr
eigentiimlichen rationalistischen Wissenschaftsideal (systema-
tisch in ihre Sonderwissenschaften sich ausbreitend). Dieser

10 Schwung der Entwicklung teils offenbar gliickender, teils hoff-
nungsvoll versuchter rationaler Sonderwissenschaften wurde
plotzlich gehemmt. Im Ausbau einer dieser Wissenschaften, der
Psychologie, stiegen die Ritsel auf, welche die gesamte Philo-
sophie in Frage stellen.

15 Natiirlich fand die Psychologie Lockes — die Naturwissen-
schaft eines Newton vor sich — besonders interessante Themen
an dem bloB Subjektiven der Erscheinungen (das seit Galilei
verpont war), und ebenso iiberhaupt an allem die Rationalitit
von subjektiver Seite her Schidigenden: an der Unklarheit der

20 Begriffe, an der Vagheit des urteilenden Denkens, an den Ver-
mogen des Verstandes und der Vernunft in allen ihren Gestalten.
Es handelte sich doch um Vermégen des Menschen fiir seelische
Leistungen, und gerade solche, die echte Wissenschaft und damit
ein echtes praktisches Vernunftleben schaffen sollten. So gehéren

25 auch die Fragen des Wesens und der objektiven Giiltigkeit rein
rationaler Erkenntnis, der logischen und mathematischen, die
Eigenart der naturwissenschaftlichen und metaphysischen Er-
kgnntnis mit in diesen Kreis. War das, so allgemein angesehen,
nicht wirklich gefordert? Zweifellos war es recht und gut, daB

30 Locke die Wissenschaften als seelische Leistungen nahm (mochte
er auch den Blick zu sehr auf das in der Einzelseele Vorgehende
richten) und tiberall die Ursprungsfragen stellte, da doch Lei-
stungen nur aus ihrem leistenden Tun verstanden werden konnen.
Nun geschah das freilich bei Locke in einer Oberflachlichkeit, in

35 einem unmethodischen Durcheinander und nun gar in einem Na-

turalismus, der ja gerade im Humeschen Fiktionalismus sich aus-
wirkte,
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So konnte selbstverstindlich Kant nicht ohne weiteres auf die
Psychologie Lockes zuriickgreifen. Aber war es darum richtig,
das Allgemeine der Lockeschen — der psychologisch-erkenntnis-
theoretischen — Fragestellung fallen zu lassen? MuBte nicht jede

5 von Hume her angeregte Frage zunichst ganz korrekt als eine
psychologische aufgefaBt werden? Wird rationale Wissenschaft,
wird der Anspruch der rein apriorischen Wissenschaften auf un-
bedingte objektive Giiltigkeit, also als mogliche und notwendige
Methode rationaler Tatsachenwissenschaften, zum Problem, so

10 hitte zunichst {iberlegt werden miissen (was wir oben betonten),
daB Wissenschaft iiberhaupt menschliche Leistung ist, von Men-
schen, die sich selbst in der Welt, der Welt der allgemeinen Er-
fahrung vorfinden, eine unter anderen Arten von praktischen
Leistungen, die auf geistige Gebilde einer gewissen, theoretisch

15 genannten Art gerichtet ist. Wie alle Praxis, so bezieht sich auch
diese in ihrem eigenen, dem Handelnden selbst bewuBten Sinn
auf die vorgegebene Erfahrungswelt und ordnet sich ihr zugleich
ein. Unverstindlichkeiten des Zustandekommens einer geistigen
Leistung kénnen also, wird man sagen, nur durch psychologi-

20 sche Aufweisungen geklirt werden und halten sich damit in der
vorgegebenen Welt. Wenn dagegen Kant in seiner Fragestellung
und regressiven Methode zwar natiirlich auch von der vorgege-
benen Welt Gebrauch macht, aber dabei eine transzendentale
Subjektivitit konstruiert, durch deren verborgene transzenden-

25 tale Funktionen nach unverbriichlicher Notwendigkeit die Welt
der Erfahrung geformt wird, so geridt er in die Schwierigkeit, da8
eine besondere Eigenheit der menschlichen Seele (der selbst zur
Welt gehorigen und daher mit vorausgesetzten) die Leistung
einer diese ganze Welt gestaltenden Formung vollziehen und

30 vollzogen haben soll. Sowie wir diese transzendentale Subjekti-
vitit aber von der Seele unterscheiden, geraten wir in ein unver-
stindlich Mythisches.

§32. Die Moglichkeit einer verborgenen Wahr-
heit in Kants Transzendentalphilosophie: das
Problem einer ,neuen Dimension”. Der Antago-
nismus zwischen ,,Flichenleben” und
,Tiefenleben”.

Sollte der Kantischen Theorie nun doch eine Wahrheit, eine
wirklich einsichtig zu machende Wahrheit einwohnen, wie es in
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der Tat der Fall ist, so wire dies nur dadurch moglich, da3 die
transzendentalen Funktionen, durch welche die fraglichen Un-
verstdndlichkeiten einer objektiv giiltigen Erkenntnis ihre Er-
klirungen finden sollten, einer Dimension der lebendigen Gei-
5 stigkeit angehoren, die vermoge sehr natiirlicher Hemmungen der
Menschheit und selbst den Wissenschaftlern der Jahrtausende
verborgen bleiben muBte, wiahrend sie doch durch eine ihr ange-
messene Methode der ErschlieBung als ein Reich erfahrender und
theoretischer Evidenz wissenschaftlich zuginglich gemacht wer-
10 den kann. DaB diese Dimension in Jahrtausenden verborgen
blieb und selbst, wenn sie sich einmal empfindlich machte, nie
ein habituelles und konsequentes theoretisches Interesse weckte,
kann (und wird) seine Erklirung finden durch die Nachweisung
eines eigentiimlichen Antagonismus zwischen dem Sicheinlassen
15 in diese Dimension und den Beschiftigungen im Sinne all der
Interessen, die das natiirlich normale menschliche Weltleben aus-
machen.
Da es sich dabei um geistige Funktionen handeln soll, die in
allem Erfahren und Denken, ja in allen und jeden Betitigungen
20 des menschlichen Weltlebens ihre Leistungen iiben, um Funk-
tionen, durch welche die Erfahrungswelt als stindiger Horizont
seiender Dinge, Werte, praktischer Vorhaben, Werke usw. fiir
uns iiberhaupt Sinn und Geltung hat, so wiirde es wohl begreif-
lich sein, daB allen objektiven Wissenschaften gerade das Wis-
25 sen des Prinzipiellsten fehlte: nimlich das Wissen von demjeni-
gen, was den theoretischen Gebilden des objektiven Wissens
iberhaupt Sinn und Geltung, somit erst die Dignitit eines Wis-
sens aus dem letzten Grunde verschaffen konnte.
Dieses Schema einer moglichen Aufklirung des Problems der
30 objektiven Wissenschaft erinnert uns an das bekannte H el m-
holtz’sche Bild von den Flichenwesen, die von der Tie-
fendimension, in der ihre Flichenwelt eine bloSe Projektion ist,
keine Ahnung haben. Alles, was den Menschen, den Wissenschaft-
lern wie allen sonst, in ihrem natiirlichen Weltleben bewuBt wer-
35 den kann, erfahrend, erkennend, praktisch vorhabend, handelnd,
als ein Feld auBenweltlicher Gegenstiinde, als die auf sie bezoge-
nen Zwecke, als Mittel, als Prozesse der Handlung, als Endergeb-
nisse, wie andererseits auch, in der Selbstbesinnung, als das dabei
fungierende geistige Leben — all das verbleibt in der ,,Fliache”,
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die doch nur, obschon unmerklich, Fliche einer unendlich reiche-
ren Tiefendimension ist. Das aber gilt allgemein, ob es sich um
ein im gewohnlichen Sinn bloB praktisches Leben handelt oder
um ein theoretisches, um ein wissenschaftliches Erfahren, Den-
5 ken, Vorhaben, Handeln bzw. um wissenschaftliche Erfahrungs-
gegebenheiten, Gedanken, Denkziele, Primisscn, Wahrheitser-
gebnisse.
Das Erklirungsschema 1Bt allerdings einige sich aufdringen-
de Fragen offen. Warum konnte die Ausbildung der positiven
10 Wissenschaften rein in der ,,Fliche” solange in der Gestalt eines
iiberreichen Gelingens auftreten, warum meldeten sich im Be-
diirfnis nach vollkommener Duchsichtigkeit der methodischen
Leistungen so spit die Unzutriglichkeiten, ja Unverstandlich-
keiten, an denen sich bei einem noch so genauen Durchkonstru-
15 ieren der logischen Technik nichts besserte? Warum fithrten die
neueren Versuche einer ,intuitionistischen’” Vertiefung, die in
der Tat schon die hohere Dimension betrafen, und alle Bemiih-
ungen, von daher Klirung zu schaffen, zu keinen einstimmigen,
ernstlich zwingenden wissenschaftlichen Ergebnissen ? Es ist eben
20 nicht so, daB es sich um eine bloBe Blickwendung in eine bisher
nur unbeachtete, aber ohne weiteres theoretischer Erfahrung und
Erfahrungserkenntnis zugingliche Sphire handelt. Alles so Er-
fahrbare ist Gegenstand und Gebiet méglicher positiver Erkennt-
nis, es liegt in der ,,Fliche”, in der Welt wirklicher und mogli-
25 cher Erfahrung, der Erfahrung im natiirlichen Wortsinn. Wir
werden bald verstehen, welche auBerordentlichen — im Wesen
der Sachen griindenden — Schwierigkeiten sich dem methodi-
schen Bemiihen entgegenstellten, an die Tiefensphire wirklich
heranzukommen, zunichst bis zur Moglichkeit ihrer reinen Selbst-
30 erfassung in der ihr eigentiimlichen Erfahrungsart; und damit
wird deutlich werden, wie groB also der Antagonismus zwischen
dem ,,patenten’” Fliachenleben und dem , latenten’” Tiefenleben
ist. Allerdings spielt hier auch eine bestindige Rolle die Macht
historischer Vorurteile, zumal der uns alle von dem Ursprunge
35 der modernen positiven Wissenschaften her beherrschenden. Zum
Wesen solcher, schon den kindlichen Seelen eingeschulten Vor-
urteile gehort es ja gerade, in ihrem aktuellen Sichauswirken ver-
borgen zu sein. Der abstrakt allgemeine Wille, vorurteilslos zu
sein, andert an ihnen nichts.
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Gleichwohl liegen hier die geringsten Schwierigkeiten gegen-
iiber denjenigen, die im Wesen der neuen Dimension und ihrer
Beziehung zum altvertrauten Lebensfeld griinden. Nirgends ist
der Weg von unklar sich meldenden Bediirfnissen bis zu zielbe-

5 stimmten Vorhaben, von vagen Fragestellungen bis zu ersten
Arbeitsproblemen — mit denen eigentliche, arbeitende Wissen-
schaft erst anfingt — so weit. Nirgends stellen sich dem Ein-
dringenden so oft aus dem Dunkel auftauchende logische Ge-
spenster entgegen, gestaltet in der altvertrauten, altwirksamen

10 Begrifflichkeit, als paradoxe Antinomien, als logische Widersin-
nigkeiten. Nirgends ist daher die Verfithrung so gro8, abzuglei-
ten in eine logische Aporetik und Disputation und sich dabei auf
seine Wissenschaftlichkeit viel zugute zu tun, wihrend das ei-
gentliche Arbeitssubstrat, die Phinomene selbst, fiir immer dem

15 Blick entschwunden sind.

Das alles wird sich bestitigen, wenn ich nun, die Ankniipfung
an Kant verlassend, den Versuch mache, den zum Nachverste-
hen Willigen einen der Wege zu fithren, die ich wirklich ge-
gangen bin, der somit als wirklich begangener sich auch als je-

20 derzeit wieder begehbarer Weg darbietet; ja der in jedem Schritte
eben diese Evidenz als apodiktische zu erneuern und zu erpro-
ben gestattet: die der beliebig wiederholbaren Gangbarkeit, und
einer beliebigen Fortfithrbarkeit in immer wieder bewihrbaren
Erfahrungen und Erkenntnissen.

§33. Das P.roblem der ,Lebenswelt” als ein Teil-
Problem im allgemeinen Problem der objekti-
ven Wissenschaft?).

25 .Mit einer kurzen Vergegenwirtigung fritherer Ausfiihrungen
sei erinnert an die geltend gemachte Tatsache, daB Wissenschaft
eine menschliche Geistesleistung ist, welche historisch und auch
fiir jeden Lernenden den Ausgang von der als seiend allgemein-
sam vorgegebenen, der anschaulichen Lebensumwelt voraussetzt,

30 W'elche aber auch fortwihrend in ihrer Ubung und Fortfiihrung
diese Umwelt in ihrer Jeweiligkeit des Sichgebens fiir den Wis-
Sensc.haftler voraussetzt. Z.B. fiir den Physiker ist es die, in der
er seine MeBinstrumente sieht, Taktschlige hort, gesehene Gro-

') <«Vgl. Beilage XVIIL. >



124 DIE KRISIS DER EUROPAISCHEN WISSENSCHAFTEN

Ben schitzt usw., in der er sich zudem selbst mit all seinem Tun
und all seinen theoretischen Gedanken enthalten weib.
Wenn Wissenschaft Fragen stellt und beantwortet, so sind es
von Anfang an, und so notwendig weiter, Fragen auf dem Boden
5 dieser, an den Bestand dieser vorgegebenen Welt, in der eben
ihre wie alle sonstige Lebenspraxis sich halt. In dieser spielt
schon Erkenntnis als vorwissenschaftliche Erkenntnis eine be-
standige Rolle, mit ihren Zielen, die sie in dem Sinne, den sie
meint, auch jeweils durchschnittlich fiir die Erméglichung prak-
10 tischen Lebens im ganzen geniigend erreicht. Nur, daB eben ein
in Griechenland entspringendes neues Menschentum (das philo-
sophische, das wissenschaftliche Menschentum) sich veranlaBt
sah, die Zweckidee ,,Erkenntnis” und ,,Wahrheit” des natiirli-
chen Daseins umzubilden und der neugebildeten Idee ,,objekti-
15 ver Wahrheit”” die hohere Dignitit, die einer Norm fiir alle Er-
kenntnis zuzumessen. Darauf bezogen erwichst schlieBlich die
Idee einer universalen, alle mogliche Erkenntnis in ihrer Unend-
lichkeit umspannenden Wissenschaft, die kithne Leitidee der
Neuzeit. Haben wir uns dies vergegenwdrtigt, so fordert offen-
20 bar eine explizite Aufklirung der objektiven Geltung und der
ganzen Aufgabe der Wissenschaft, daB zunichst zuriickgefragt
wird auf die vorgegebene Welt. Vorgegeben ist sie uns allen na-
tiirlich, als Personen im Horizont unserer Mitmenschheit, also
in jedem aktuellen Konnex mit Anderen, als ,,die”’ Welt, die
25 allgemeinsame. So ist sie, wie wir ausfiithrlich dargelegt haben,
der stindige Geltungsboden, eine stets bereite Quelle von Selbst-
verstindlichkeiten, die wir, ob als praktische Menschen oder als
Wissenschaftler, ohne weiteres in Anspruch nehmen.
Soll nun diese vorgegebene Welt zu einem eigenen Thema wer-
30 den, und natiirlich fiir wissenschaftlich zu verantwortende Fest-
stellungen, so erfordert dies eine besondere Sorgsamkeit der Vor-
besinnung. Es ist nicht leicht, dariiber zur Klarheit zu kommen,
was fiir eigentiimliche wissenschaftliche, also universale Aufga-
ben unter dem Titel Lebenswelt zu stellen sind und inwiefern
35 hier etwas philosophisch Bedeutsames erwachsen soll. Schon die
erste Verstindigung iiber ihren eigentiimlichen Seinssinn, der
zudem bald als engerer, bald als weiterer zu fassen ist, macht

Schwierigkeiten.
Die Weise, wie wir hier auf die Lebenswelt als ein wissen-
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schaftliches Thema kommen, 18t dieses Thema als ein dienen-
des, als ein partielles im vollen Thema der objektiven Wissenschaft
iiberhaupt erscheinen. Diese ist allgemein, also in allen ihren
Sondergestalten (den positiven Einzelwissenschaften) nach der
5 Moglichkeit ihrer objektiven Leistung unverstindlich geworden.
Wird sie in solcher Hinsicht zum Problem, so miissen wir aus
ihrem eigenen Betrieb heraustreten und einen Standort iiber ihr
einnehmen, iiberschauend in Allgemeinheit ihre Theorien und
Ergebnisse im systematischen Zusammenhang der pridikativen

10 Gedanken und Aussagen, andererseits aber auch das von den
arbeitenden und miteinander arbeitenden Wissenschaftlern ge-
iibte Aktleben, die Abzielungen, das jeweilige Terminieren im
Ziele und die terminierende Evidenz. Dabei kommt eben auch
in Frage das in verschiedenen allgemeinen Weisen immer wieder

15 erfolgende Zuriickgreifen des Wissenschaftlers auf die Lebens-
welt mit ihren stets verfiigharen anschaulichen Gegebenheiten,
wozu wir gleich mitrechnen kénnen seine ihr jeweils schlicht an-
gepaBten Aussagen, rein deskriptiv in derselben vorwissenschaft-
lichen Urteilsweise vollzogen, die den okkasionellen Aussagen in-

20 mitten des praktischen Alltagslebens eigen ist. So ist das Pro-
blem der Lebenswelt bzw. die Art, wie sie fiir Wissenschaftler
fungiert und fungieren muB, nur ein partielles Thema innerhalb
des bezeichneten Ganzen der objektiven Wissenschaft. (Nam-
lich im Dienst ihrer vollen Begriindung.)

25 Es ist aber klar, daB, vor der allgemeinen Frage ihrer Funk-
tion fiir eine evidente Begriindung der objektiven Wissenschaf-
ten, die Frage nach dem eigenen und stidndigen Seinssinn dieser
Lebenswelt fiir die in ihr lebenden Menschen einen guten Sinn
hat. Diese haben nicht immer wissenschaftliche Interessen, und

30 selbst Wissenschaftler sind nicht immer in wissenschaftlicher
Arbeit; auch gab es, wie die Geschichte lehrt, in der Welt nicht
immer ein Menschentum, das habituell in lingst gestifteten wis-
senschaftlichen Interessen lebte. Lebenswelt gab es also fiir die
Me.nschheit immer schon vor der Wissenschaft, wie sie denn ihre

35 Seinsweise auch fortsetzt in der Epoche der Wissenschaft. Also
man kann das Problem der Seinsweise der Lebenswelt an und
fiir sich vorlegen, man kann sich ganz auf den Boden dieser
§chlicht anschaulichen Welt stellen, alle objektiv-wissenschaft-
lichen Meinungen, Erkenntnisse auBer Spiel lassen, um dann all-
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gemein zu erwigen, was fir ., wissenschaftliche”, also allgemein-
giiltig zu entscheidende Aufgaben sich hinsichtlich ihrer eigenen
Seinsweise erheben. Konnte das nicht ein groBes Arbeitsthema
abgeben? Eroffnet sich mit dem, was zunichst als ein spezielles
5 wissenschaftstheoretisches Thema auftritt, nicht am Ende schon
jene , dritte Dimension”’, somit im voraus dazu berufen, das ganze
Thema objektive Wissenschaft (wie alle anderen Themen in der
,Fliche”) zu verschlingen? Das muf zunichst sonderlich und
unglaublich erscheinen, manche Paradoxien werden sich melden,
10 jedoch auch lésen. Allen voran drangt sich hier auf und muB er-
wogen werden: die richtige Fassung des Wesens der Lebenswelt
und die Methode einer ihr angemessenen ,,wissenschaftlichen”
Behandlung, wo doch ,,objektive” Wissenschaftlichkeit auBer

Frage bleiben soll.

§34. Exposition des Problems einer Wissen-
schaft vonder Lebenswelt?).

a) Differenz von objektiver Wissenschaft und Wissenschaft
tiberhaupt

15 Ist die Lebenswelt als solche nicht das Allerbekannteste, das
in allem menschlichen Leben immer schon Selbstverstindliche,
in ihrer Typik immer schon durch Erfahrung uns vertraut? Sind
alle ihre Unbekanntheitshorizonte nicht Horizonte bloB unvoll-
kommener Bekanntheiten, nimlich im voraus bekannt nach ihrer

20 allgemeinsten Typik? Dem vorwissenschaftlichen Leben freilich
geniigt diese Bekanntheit und ihre Weise, Unbekanntheit in Be-
kanntheit iiberzufiihren, aufgrund der Erfahrung (der sich in
sich bewihrenden und Scheine dabei ausscheidenden) und In-
duktion okkasionelle Erkenntnis zu gewinnen. Sie geniigt fiir

25 eine alltdgliche Praxis. Wenn nunmehr ein weiteres geleistet
werden kann und soll, eine ,,wissenschaftliche”’ Erkenntnis zu-
stande kommen soll, was kann da anderes in Frage sein als das,
was objektive Wissenschaft ohnehin im Auge hat und tut? Ist
nicht wissenschaftliche Erkenntnis als solche ,,objektive’”’ Er-

30 kenntnis — gerichtet auf ein fiir jedermann in unbedingter All-
gemeinheit giiltiges Erkenntnissubstrat? Und doch, paradoxer-
weise, halten wir unsere Behauptung aufrecht und fordern, daB

1) <Vgl. Beilage XVIIL >
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man sich hier nicht durch die Tradition von Jahrhunderten, in
der wir alle erzogen worden sind, den iiberlieferten Begriff ob-
jektiver Wissenschaft dem der Wissenschaft iiberhaupt unter-
schieben 148t.

5 Der Titel ,,Lebenswelt” erméglicht und verlangt vielleicht ver-
schiedene, obschon wesensmifig aufeinander bezogene wissen-
schaftliche Aufgabenstellungen, und vielleicht gehért eben zur
echten und vollen Wissenschaftlichkeit, daB nur alle in eins, aber
ihrer wesensmibBigen Fundierungsordnung folgend, behandelt

10 sein diirfen, und nicht etwa die eine, die objektiv-logische, fiir
sich (diese besondere Leistung innerhalb der Lebenswelt), wih-
rend die anderen wissenschaftlich iiberhaupt nicht in Arbeit ge-
nommen sind; also nie wissenschaftlich gefragt ist nach der
Weise, wie die Lebenswelt bestindig als Untergrund fungiert,

15 wie ihre mannigfachen vorlogischen Geltungen begriindende sind
fiir die logischen, die theoretischen Wahrheiten. Und vielleicht
ist die Wissenschaftlichkeit, die diese Lebenswelt als solche und
in ihrer Universalitit fordert, eine eigentiimliche, eine eben nicht
objektiv-logische, aber als die letztbegriindende nicht die mindere

20 sondern die dem Werte nach hohere. Aber wie ist nun diese ganz
:'a.ndersartige Wissenschaftlichkeit, der sich bisher immer die ob-
!ektive unterschoben hat, zu verwirklichen? Die Idee der ob-
jektiven Wahrheit ist ihrem ganzen Sinne nach vorweg bestimmt
dl.lrch den Kontrast zur Idee der Wahrheit des vor- und auBer-

25 wissenschaftlichen Lebens. Diese hat ihre letzte und tiefste Be-
wihrungsquelle in der im oben bezeichneten Sinne ,,reinen” Er-
fahrung, in allen ihren Modis der Wahrnehmung, der Erinnerung
usw. Diese Worte miissen aber wirklich so verstanden werden
wie sie das vorwissenschaftliche Leben selbst versteht, in die mar;

30 also.keine psychophysische, psychologische Interpretation aus
der jeweiligen objektiven Wissenschaft hineintragen darf. Und
vor allem darf man nicht, um ein Wichtiges gleich vorwegzu-
nehmen, alsbald rekurrieren auf die vermeintlich unmittelbar ge-

, ge.benen ,,EmPfindungsdaten”, als ob sie das wiren, was die

S rein anschaulichen Gegebenheiten der Lebenswelt unmittelbar
c‘harakterisiert. Das wirklich Erste ist die ,,blo subjektiv-rela-
t.lve” Anschauung des vorwissenschaftlichen Weltlebens. Frei-
lich fiir uns hat das ,,bloB” als alte Erbschaft die verichtliche
Fiarbung der 6dfa. Im vorwissenschaftlichen Leben selbst hat
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sie davon natiirlich nichts; da ist sie ein Bereich guter Bewihrung,
von da aus wohlbewihrter pridikativer Erkenntnisse und genau
so gesicherter Wahrheiten, als wie die ihren Sinn bestimmenden
praktischen Vorhaben des Lebens es selbst fordern. Die Vericht-
5 lichkeit, mit welcher alles ,,bloB Subjektiv-Relative” von dem
dem neuzeitlichen Objektivititsideal folgenden Wissenschaftler
behandelt wird, indert an seiner eigenen Seinsweise nichts, wie
es daran nichts indert, daB es ihm doch selbst gut genug sein
muB, wo immer er darauf rekurriert und unvermeidlich rekur-
10 rieren muB.

b) Die Beniitzung der subjektiv-relativen Erfahrungen fir
die objektiven Wissenschaften und die Wissenschaft v on ihnen

Die Wissenschaften bauen auf der Selbstverstindlichkeit der
Lebenswelt, indem sie von ihr her das fiir ihre jeweiligen Zwecke
jeweils Notige sich zunutze machen. Aber die Lebenswelt in die-
ser Weise beniitzen heiBt nicht, sie selbst in ihrer eigenen Seins-

15 weise wissenschaftlich erkennen. Z.B. Einstein beniitzt die Mi-
chelsonschen Experimente und ihre Nachpriifungen durch andere
Forscher, mit Apparaten, die Kopien der Michelsonschen sind,
mit all dem Zugehérigen an MaBstiben, an Konstatierungen von
Koinzidenzen usw. Es ist zweifellos, daB alles, was in Funktion

20 tritt, die Personen, die Apparatur, der Institutsraum usw., selbst

wieder zum Thema im gewdhnlichen Sinne objektiver Fragestel-
lungen werden kann, dem der positiven Wissenschaften. Aber
Einstein konnte unmdglich eine theoretische, psychologisch-psy-
chophysische Konstruktion des objektiven Seins des Mr. Michel-
25 son beniitzen, sondern nur den ihm, wie jedermann in der vor-
wissenschaftlichen Welt, als Gegenstand schlichter Erfahrung zu-
ginglichen Menschen, dessen Dasein in dieser Lebendigkeit und
in diesen Aktivititen und Erzeugnissen in der gemeinsamen Le-
benswelt immer schon Voraussetzung ist fiir alle die Michelsons
30 Experimente betreffenden objektiv-wissenschaftlichen Frage-
stellungen, Vorhaben, Leistungen Einsteins. Es ist natiirlich die
eine, allgemeinsame Erfahrungswelt, in der auch Einstein und
jeder Forscher sich als Mensch, und auch wihrend all seines for-
schenden Tuns, weiB. Eben diese Welt und alles in ihr Vorkom-
35 mende, nach Bedarf fiir wissenschaftliche und andere Zwecke
beniitzt, hat andererseits fiir jeden Naturwissenschaftler in sei-
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ner thematischen Einstellung auf ihre ,,objektive Wahrheit”” den
Stempel ,,bloB subjektiv-relativ’’. Der Kontrast dazu bestimmt,
wie wir sagten, den Sinn der ,,objektiven” Aufgabenstellung.
Dieses ,,Subjektiv-Relative” soll ,iiberwunden” werden; man
5 kann und soll ihm zuordnen ein hypothetisches An-sich-Sein,
ein Substrat fiir logisch-mathematische ,,Wahrheiten an sich”,
denen man sich in immer neuen und besseren hypothetischen
Ansitzen anndhern kann, immer durch Erfahrungsbewihrung
sie rechtfertigend. Das ist die eine Seite. Aber wihrend der Na-
10 turwissenschaftler in dieser Art objektiv interessiert und in Ta-
tigkeit ist, fungiert andererseits doch fiir ihn das Subjektiv-Re-
lative nicht etwa als ein irrelevanter Durchgang sondern als das
fiir alle objektive Bewdhrung die theoretisch-logische Seinsgel-
tung letztlich Begriindende, also als Evidenzquelle, Bewédhrungs-
15 quelle. Die gesehenen MafBstdbe, Teilstriche usw. sind beniitzt
als wirklich seiend, und nicht als Illusionen; also das wirklich
lebensweltlich Seiende als giiltiges ist eine Prdmisse.

c) Ist das Subjektiv-Relative Gegenstand der Psychologie?

Die Frage nun nach der Seinsweise dieses Subjektiven bzw.
nach der Wissenschaft, die es in seinem Seinsuniversum zu be-
20 handeln hat, wird der Naturwissenschaftler normalerweise mit
dem Hinweis auf die Psychologie abtun. Aber wieder darf man
sich hier nicht das Seiende im Sinne der objektiven Wissenschaft
unterschieben lassen, wo das lebensweltlich Seiende in Frage ist.
Denn, was von altersher, und jedenfalls seit der Begriindung des
25 neuzeitlichen Objektivismus der Welterkenntnis, Psychologie
heiBt, hat, welche der versuchten historischen Psychologien wir
auch nehmen, selbstverstindlich den Sinn einer ,,objektiven”
Wissenschaft vom Subjektiven. Nun werden wir in den spiteren
Uberlegungen das Problem der Erméglichung einer objek-
30 tiven Psychologie zum Gegenstand ausfiihrlicher Erdrterungen
machen miissen. Vorweg aber mufl der Kontrast zwischen Ob-
]éktivitéit und lebensweltlicher Subjektivitit als ein den Grund-
sinn der objektiven Wissenschaftlichkeit selbst bestimmender

scharf erfaBt und gegeniiber den groBen Versuchungen der Un-
35 terschiebung gesichert sein.

Husserl, Die Krisis 9
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d) Die Lebenswelt als Universum prinzipieller Anschaubarkeit —
die ,,objektiv-wahre” Welt als prinzipiell unanschauliche
,,logische” Substruktion

Wie immer es mit der Durchfiihrung oder Durchfiihrbarkeit
der Idee der objektiven Wissenschaft hinsichtlich der geistigen
Welt steht (also nicht nur hinsichtlich der Natur): diese Idee
der Objektivitdt beherrscht die ganze Universitas der positiven

5 Wissenschaften der Neuzeit, und im allgemeinen Sprachgebrauch
den Wortsinn ,, Wissenschaft”. Darin liegt insofern vorweg schon
ein Naturalismus, als dieser Begriff abgenommen ist von der
Galileischen Naturwissenschaft, so dafl die wissenschaftlich
,,wahre”’, die objektive Welt im voraus stets gedacht ist als Na-

10 tur in einem erweiterten Wortsinn. Der Kontrast zwischen dem
Subjektiven der Lebenswelt und der ,,objektiven”, der ,,wahren”
Welt liegt nun darin, daB die letztere eine theoretisch-logische
Substruktion ist, die eines prinzipiell nicht Wahrnehmbaren, prin-
zipiell in seinem eigenen Selbstsein nicht Erfahrbaren, wihrend

15 das lebensweltlich Subjektive in allem und jedem eben durch
seine wirkliche Erfahrbarkeit ausgezeichnet ist1).

Die Lebenswelt ist ein Reich urspriinglicher Evidenzen. Das
evident Gegebene ist jenachdem in Wahrnehmung als , es selbst”
in unmittelbarer Priasenz Erfahrenes oder in Erinnerung als es

20 selbst Erinnertes; jede sonstige Weise der Anschauung ist ein es’

selbst Vergegenwirtigen; jede in diese Sphire gehdrige mittel-
bare Erkenntnis, weit gesprochen: jede Weise der Induktion hat
den Sinn einer Induktion von Anschaubarem, eines moglicher-
weise als es selbst Wahrnehmbaren oder als wahrgenommen-ge-
25 wesen Erinnerbaren usw. Auf diese Modi der Evidenzen fiihrt
alle erdenkliche Bewihrung zuriick, weil das ,,es selbst”” (des je-
weiligen Modus) in diesen Anschauungen selbst liegt als das inter-
subjektiv wirklich Erfahrbare und Bewéhrbare, und keine gedank-
liche Substruktion ist, wihrend andererseits eine solche, soweit
30 sie iiberhaupt Wahrheit beansprucht, eben nur durch Riickbe-

1) Die Seinsbewahrung des Lebens ergibt in Erfahrung terminierend eine volle
Uberzeugung. Selbst wenn sie induktiv ist, ist die induktive Antizipation die eincr
moglichen Erfahrbarkeit, die letztlich entscheidet. Induktionen kénnen sich durch
Induktionen im Mitcinander bewihren. In ihren Antizipationen der Erfahrbarkeit,
und da jede dirckte Wahrnehmung selbst schon induktive Momente {Antizipation
der vom Objekt noch nicht erfahrenen Seiten) einschlieB8t, so ist alles im weiteren
Begriff ,,Erfahrung”’ oder ,,Induktion’’ beschlossen.
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ziechung auf solche Evidenzen wirkliche Wahrheit haben kann.
Es ist freilich selbst eine hochst wichtige Aufgabe der wissen-
schaftlichen ErschlieBung der Lebenswelt, das Urrecht dieser
Evidenzen zur Geltung zu bringen, und zwar ihre hohere Digni-
5 tit der Erkenntnisbegriindung gegeniiber derjenigen der objek-
tiv-logischen Evidenzen. Es muB vollig aufgeklirt, also zur letz-
ten Evidenz gebracht werden, wie alle Evidenz objektiv-logischer
Leistungen, in welcher die objektive Theorie (so die mathema-
tische, die naturwissenschaftliche) nach Form und Inhalt be-
10 griindet ist, ihre verborgenen Begriindungsquellen in dem letzt-
lich leistenden Leben hat, in welchem stindig die evidente Ge-
gebenheit der Lebenswelt ihren vorwissenschaftlichen Seinssinn
hat, gewonnen hat und neu gewinnt. Von der objektiv-logischen
Evidenz (der mathematischen ,,Einsicht”’, der naturwissenschaft-
15 lichen, der positiv-wissenschaftlichen ,,Einsicht”, so wie sie der
forschend-begriindende Mathematiker usw. im Vollzug hat) geht
hier der Weg zuriick zur Urevidenz, in der die Lebenswelt stin-
dig vorgegeben ist.
Wie befremdlich und noch fraglich man das hier schlechthin
20 Ausgesprochene zunichst finden mag, das Allgemeine des Kon-
trastes der Evidenzstufen ist unverkennbar. Die empiristischen
Reden der Naturforscher klingen oft, wenn nicht zumeist, so,
als ob die Naturwissenschaften Wissenschaften aufgrund der Er-
fahrung von der objektiven Natur seien. Aber nicht in diesem
25 Sinne ist es wahr, daB diese Wissenschaften Erfahrungswissen-
schaften sind, daB sie prinzipiell der Erfahrung folgen, da8 alle
von Erfahrungen ausgehen, daB alle ihre Induktionen durch Er-
fahrungen schlieBlich verifiziert sein miissen, sondern wahr ist
es nur in dem anderen Sinne, in welchem Erfahrung eine rein
30 in der Lebenswelt sich abspielende Evidenz ist, und als das die
Evidenzquelle der objektiven Feststellungen der Wissenschaften,
die ihrerseits nie selbst Erfahrungen von dem Objektiven sind.
Das Objektive ist eben als es selbst nie erfahrbar, und so wird
es iibrigens von den Naturwissenschaftlern selbst iiberall da an-
35 gesehen, wo sie es im Gegensatz zu ihren verwirrenden empiri-
stischen Reden sogar als ein metaphysisch Transzendentes inter-
pretieren. Mit der Erfahrbarkeit eines Objektiven steht es nicht
anders als mit derjenigen unendlich ferner geometrischer Ge-
bilde, und so iberhaupt mit derjenigen aller unendlichen ,,Ideen”’,
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2.B. auch mit der Erfahrbarkeit der Unendlichkeit der Anzahlen-
reihe. Natiirlich sind die ., Veranschaulichungen” von Ideen in
der Weise von mathematischen oder naturwissenschaftlichen
,,Modellen” nicht etwa Anschauungen von dem Objektiven selbst,

5 sondern lebensweltliche Anschauungen, die geeignet sind, die
Konzeption der betreffenden objektiven Ideale zu erleichtern.
Hier spielen zumeist vielfdltige Mittelbarkeiten der Konzeption
mit, welche nicht iiberall so unmittelbar einsetzt und in ihrer
Art evident werden kann wie die Konzeption der geometrischen

10 Geraden aufgrund der lebensweltlichen Evidenz der geraden
Tischkanten und dgl.

Es bedarf, wie man sieht, um hier iberhaupt die Vorausset-
zungen fiir eine reinliche Fragestellung zu gewinnen, grofer Um-
stindlichkeiten, namlich um uns zunichst frei zu machen von

15 den bestindigen Unterschiebungen, welche uns alle durch die
Schulherrschaft der objektiv-wissenschaftlichen Denkweisen ver-

fiithren.

e) Die objektiven Wissenschaften als subjektive Gebilde — als

die einer besonderen, der theoretisch-logischen Praxis, selbst zur
vollen Konkretion der Lebenswelt gehorig?)

Ist der Kontrast zur Reinheit gebracht, so ist nun ihrer We-

sensverbundenheit genugzutun: objektive Theorie in ihrem lo--

20 gischen Sinn (universal gefalBt: die Wissenschaft als Totalitit
der pradikativen Theorie, des Systems von ,Jogisch” als ,,Sétzen
an sich”, ,,Wahrheiten an sich” gemeinten und in diesem Sinne
logisch verbundenen Aussagen) wurzelt, griindet in der Lebens-
welt, in den ihr zugehorigen Ursprungsevidenzen. Vermoge dieser

25 Verwurzelung hat die objektive Wissenschaft bestindige Sinn-
beziehung auf die Welt, in der wir immerzu und in der wir auch
als Wissenschaftler und dann auch in der Allgemeinschaft der
Mitwissenschaftler leben — also auf die allgemeine Lebenswelt.
Dabei ist sie aber als eine Leistung der vorwissenschaftlichen

30 Personen, der einzelnen und sich in den wissenschaftlichen T&-
tigkeiten vergemeinschaftenden, selbst zur Lebenswelt gehorig.
Ihre Theorien, die logischen Gebilde, sind zwar nicht lebenswelt-
liche Dinge wie Steine, Hauser, Biume. Es sind logische Ganze

1} <\'gl. Beilage XIX.>
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und logische Teile aus letzten logischen Elementen. Mit Bolzano
zu reden: es sind ,,Vorstellungen an sich’, ,Sidtze an sich”
Schliisse und Beweise ,,an sich”, ideale Bedeutungseinheiten,
deren logische Idealitit ihr Telos ,,Wahrheit an sich” bestimmti
5 Aber diese wie jede Idealitit dndert nichts daran, daB sie
menschliche Gebilde sind, auf menschliche Aktualititen und Po-
tenzialititen wesensmiBig bezogen, und so doch zu dieser kon-
kreten Einheit der Lebenswelt gehorig, deren Konkretion also
weiter reicht als die der ,,Dinge”. Ebendies gilt, und zwar korre-
10 lativ, von den wissenschaftlichen Tétigkeiten, den erfahrenden
den die logischen Gebilde ,,aufgrund” der Erfahrung bildenden’
in welchen sie in der origindren Gestalt und in originiren Ab:
wandlungsmodis auftreten, in den einzelnen Wissenschaftlern
und in dem Miteinander der Wissenschaftler: als Urspriinglich-
15 keit des gemeinsam verhandelten Satzes, Beweises usw.

Wir kommen in eine unbequeme Situation. Haben wir in aller
notwendigen Sorgfalt kontrastiert, so haben wir eines und ein
ar.lderes: Lebenswelt and objektiv-wissenschaftliche Welt, aller-
dings in einer Beziehung. Das Wissen von der objektiv-wissen-

20 schaftlichen ,,grfindet” in der Evidenz der Lebenswelt. Sie ist
dem wissenschaftlichen Arbeiter bzw. der Arbeitsgemeinschaft
vorgegeben als Boden, aber, auf diesem bauend, ist doch das
Gebiude ein neues, ein anderes. Horen wir auf, in unser wissen-
schaftliches Denken versunken zu sein, werden wir dessen inne

25 daB wir Wissenschaftler doch Menschen und als das Mitbestiinde’ v
der Lebenswelt sind, der immer fiir uns seienden, immerzu vor-
gegebenen, so riickt mit uns die ganze Wissenschaft in die —
bloB ,,subjektiv-relative” — Lebenswelt ein. Und was wird mit
d.er objektiven Welt selbst? Was mit der Hypothese des An-

30 SI.ch-Seins, zunichst bezogen auf die ,,Dinge” der Lebenswelt
die ,,Objekte”, die ,realen” Korper, die realen Tiere, Pflanzen
und auch Menschen, in der lebensweltlichen ,,Raumze;tlichkeit”
ﬁhalle diese Begriffe jetzt nicht von den objektiven Wissen-

. ii higeEeEZ; :erstanden, sondern so wie in dem vorwissenschaft-
' Ist diese Hypothese, die trotz der Idealitdt der wissenschaft-
!lchen Theorien aktuelle Geltung fiir die wissenschaftlichen Sub-
Jekte hat (die Wissenschaftler als Menschen), nicht eine der
praktischen Hypothesen und Vorhaben unter den vielen, die das
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“Leben der Menschen in ihrer Lebenswelt — der ihnen jederzeit
als verfiigbar bewuBt vorgegebenen — ausmachen, und sind
nicht alle Ziele, ob sonstwie in einem auBerwissenschaftlichen
Sinn ,,praktische” oder unter dem Titel ,,theoretisch’ praktische,

5 eo ipso mit zur Einheit der Lebenswelt gehorig, wofern wir sie
nur in ihrer ganzen und vollen Konkretion nehmen?
Andererseits zeigte sich aber auch, dafl die Sitze, die Theo-
rien, das ganze Lehrgebdude der objektiven Wissenschaften aus
gewissen Aktivititen gewonnene Gebilde der in ihrer Zusammen-
10 arbeit verbundenen Wissenschaftler sind — genauer gesprochen:
aus einem fortlaufenden Aufbau von Aktivititen, deren spitere
immer wieder die Ergebnisse der fritheren voraussetzen. Und
weiter sehen wir, daB alle diese theoretischen Ergebnisse den
Charakter von Geltungen fiir die Lebenswelt haben, als solche
15 ihrem eigenen Bestande sich immerfort zuschlagend und vorweg
schon als Horizont moglicher Leistungen der werdenden Wissen-
schaft ihr zugehorig. Konkrete Lebenswelt also zugleich fiir die
,,wissenschaftlich wahre” Welt der griindende Boden und zu-
gleich in ihrer eigenen universalen Konkretion sie befassend —
20 wie ist das zu verstehen, wie der so paradox sich anmutenden
allumspannenden Seinsweise der Lebenswelt systematisch, d.i.
in einer angemessenen Wissenschaftlichkeit genugzutun?
Wir stellen Fragen, deren klirende Antworten keineswegs auf
der Hand liegen. Kontrastierung und unlésliche Einigung ziehen
25 uns in ein Nachdenken hinein, das uns in immer peinlichere
Schwierigkeiten verwickelt. Die paradoxen Aufeinanderbezogen-
heiten von ,,objektiv wahrer’” und , Lebenswelt” machen die

“Seinsweise beider ritselhaft. Also wahre Welt in jedem Sinne,
darin auch unser eigenes Sein, wird nach dem Sinn dieses Seins

30 zum Riitsel. In den Versuchen, zur Klarheit zu kommen, werden
wir angesichts der auftauchenden Paradoxien mit einem Male
der Bodenlosigkeit unseres ganzen bisherigen Philosophierens
inne. Wie konnen wir jetzt wirklich zu Philosophen werden?

Der Kraft dieser Motivation kénnen wir uns nicht entziehen,

35 es ist uns unmdoglich, hier auszuweichen, durch einen von Kant
oder Hegel, von Aristoteles und Thomas sich nihrenden Betrieb
mit Aporien und Argumentationen.
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f) Das Problem der Lebenswelt anstatt als Teilproblem vielmehr
als philosophisches Universalproblem

Natiirlich ist das eine neue, und keine mathematische und
iiberhaupt keine im historischen Sinne logische Wissenschaftlich-
keit, die fiir die Losung der uns jetzt beunruhigenden Ritsel in
Frage kommt, keine, die vor sich schon haben kénnte eine fer-

5 tige Mathematik, Logik, Logistik, als schon bereite Norm, da
diese ja selbst in dem hier problematischen Sinne objektive Wis-
senschaften sind und, als im Problem beschlossen, nicht préimis-
senartig beniitzte Voraussetzungen sein kénnen. Zunichst, so-
lange man nur kontrastiert, nur fiir das Gegeniiber sorgt, konnte

10 es scheinen, daB man anderes und mehr als objektive Wissen-
schaft nicht braucht, in derselben Art, wie das alltidgliche prak-
tische Leben seine verniinftigen Besinnungen hat, besondere und
allgemeine, und dazu keiner Wissenschaft bedarf. Es ist eben
so, allvertraute Tatsache, unbedacht hingenommen, statt als

15 Grundtatsache formuliert und als eigenes Denkthema durch-
dacht zu werden — nimlich, daB es zweierlei Wahrheiten gibt:
auf der einen Seite die alltiglich-praktischen Situationswahr-
heiten, freilich relative, aber, wie wir schon betont haben, genau
die, die Praxis jeweils in ihren Vorhaben sucht und braucht. Auf

20 der anderen Seite die wissenschaftlichen Wahrheiten, und deren
Begriindung fiihrt eben auf Situationswahrheiten zuriick, aber
in einer Weise, daB8 die wissenschaftliche Methode ihrem eigenen
Sinne nach dadurch nicht leidet, da auch sie gerade diese Wahr-
heiten gebrauchen will und gebrauchen mus.

25 So kénnte es — wenn man sich von der unbedenklichen Nai-
vitdt des Lebens auch im Ubergang von der auBerlogischen zur
logischen, zur objektiv-wissenschaftlichen Denkpraxis fortziehen
1iBt — scheinen, daB eine eigene Thematik des Titels ,,Lebens-
welt” ein intellektualistischer Betrieb sei, entsprungen aus einer

30 dem neuzeitlichen Leben eigenen Sucht, alles zu theoretisieren.
Aber demgegeniiber ist Joch mindestens soviel sichtlich gewor-
den, da8 es bei dieser Naivitit nicht sein Bewenden haben kann,
(?aB sich hier paradoxe Unverstindlichkeiten melden, eine angeb-
liche Uberwindung der bloB subjektiven Relativititen durch

35 die objektiv-logische Theorie, die doch als theoretische Praxis
der Menschen zum blo8 Subjektiv-Relativen gehort und zugleich
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im Subjektiv-Relativen ihre Primissen, ihre Evidenzquellen ha-
ben muB. Es ist von da aus schon soviel gewifl, daf} alle Wahr-
heits- und Seinsprobleme, alle fiir sie erdenklichén Methoden,
Hypothesen, Ergebnisse — ob fiir Erfahrungswelten oder meta-

5 physische Uberwelten —- ihre letzte Klarheit, ihren evidenten
Sinn oder die Evidenz ihres Widersinns nur durch diese ver-
meintliche intellektualistische Hypertrophie gewinnen konnen.
Darunter dann wohl auch alle letzten Fragen rechtmifBigen Sin-
nes und Widersinnes in dem neuerdings so laut und so sinnbe-
10 torend gewordenen Betrieb der ,,wiedererstandenen Metaphysik”.
Durch die letzte Reihe von Betrachtungen ist uns die Grofe,

die universale und eigenstindige Bedeutung des Problems der
Lebenswelt in einer vorausschauenden Einsicht verstdndlich ge-
worden. Demgegeniiber erscheint nun das Problem der ,,objek-
15 tiv wahren” Welt bzw. der objektiv-logischen Wissenschaft —
wie sehr und mit wie gutem Grunde es sich immer wieder ent-
gegendringt — als Problem von sekunddrem und speziellerem
Interesse. Mag die besondere Leistung unserer objektiven Wis-
senschaft der Neuzeit auch unverstanden sein, daran ist nicht
20 zu riitteln, daB sie eine aus besonderen Aktivitdten entsprungene
Geltung fiir die Lebenswelt und selbst ihrer Konkretion zuge-
hérig ist. Also jedenfalls muB fiir die Aufklirung dieser wie aller
sonstigen Erwerbe menschlicher Aktivitdt zuerst die konkrete
Lebenswelt in Betracht gezogen werden, und zwar in der wirk-
25 lich konkreten Universalitit, in welcher sie aktuell und hori-
zonthaft alle von den Menschen fiir die Welt ihres gemeinsamen
Lebens erworbenen Geltungsauflagen in sich schlieBt und diese
letztlich insgesamt bezogen hat auf einen abstrakt herauszupra-
parierenden Weltkern: die Welt der schlichten intersubjektiven
30 Erfahrungen. Freilich wie die Lebenswelt zu einem independen-
ten, ganz und gar eigenstindigen Thema werden, wie sie wissen-
schaftliche Aussagen erméglichen soll, die doch als solche, wenn
auch in anderer Weise wie die unserer Wissenschaften, ihre ,,Ob-
jektivitit” haben miissen, eine rein methodisch zuzueignende
35 notwendige Giiltigkeit, die wir und jedermann — in eben dieser
Methode — bewihren konnen, wissen wir noch nicht. Wir sind
hier absolut Anfinger und haben nichts von einer hier zur Nor-
mierung berufenen Logik; wir kdnnen nichts als uns besinnen,
uns in den noch unentfalteten Sinn unserer Aufgabe vertiefen,

UND DIE TRANSZENDENTALE PHANOMENOLOGIE 137

alsin duBerster Sorgsamkeit fiir Vorurteilslosigkeit, fiir ihre Rain-
e?h.altung von fremden Einmengungen sorgen (wofiir wir schon
einiges Wichtige getan haben); und daraus muB uns, wie in jeder
neuartigen Vorhabe, die Methode zuwachsen. Klirung des Auf-

5 gabensinnes ist ja Evidenz des Zieles als Zieles, und wesensmiBig
gehdrt zu dieser Evidenz auch die der moglichen ,»Wege”’ dahin.
Die Umstindlichkeit und Schwierigkeit der Vorbesinnungen, die
noch bevorstehen, wird sich von selbst rechtfertigen, nicht nur
durch die GroBe des Zieles, sondern durch die wesensmiSige

10 Fremdheit und Gefihrlichkeit der dabei in Funktion tretenden
notwendigen Gedanken.

So hat sich fiir uns das vermeintlich bloBe Grundlagenproblem
der objektiven Wissenschaften, oder das vermeintliche Teilpro-
blem des universalen Problems der objektiven Wissenschaft, in

15 der Tat (so wie wir es im voraus schon angekiindigt hatten) als
das eigentliche und universalste Problem erwiesen. Es kann
auch so gesagt werden: das Problem tritt zuerst auf als Frage
nach dem Verhiltnis von objektiv-wissenschaftlichem Denken
und Anschauung; auf der einen Seite also von logischem Denken

20 als Denken logischer Gedanken; z.B. physikalisches Denken der
physikalischen Theorie oder rein mathematisches Denken, worin
Mathematik als Lehrsystem ihre Stitte hat, Mathematik als
Theorie. Auf der anderen Seite haben wir Anschauen und Ange-
schautes lebensweltlich vor der Theorie. Hier entspringt der un-

25 ausrottbare Schein eines reinen Denkens, das, als reines um An-
schauung unbekiimmert, schon seine evidente Wahrheit, und
S.ogar Weltwahrheit habe; der Schein, der den Sinn und die Mog-
lichkeit, die ,» Tragweite’” objektiver Wissenschaft fraglich macht.

. Dabei hii_lt man sich im AuBereinander: Anschauen und Denken,

0 und bestimmt allgemein die Art der ,,Erkenntnistheorie’ als in
kor.relativer Doppelseitigkeit durchgefithrte Wissenschaftstheorie
(Wls_senschaft dabei immer gemiB dem einzigen Wissenschafts-
begriff, den man hat: objektive Wissenschaft). Sowie aber der

5 leere‘ und vage Titel Anschauung statt ein Geringes und Unter-
Wwertiges gegeniiber dem héchstwertigen Logischen, in dem man
vermeintlich schon die echte Wahrheit hat, zu dem Problem der
Lebenswelt geworden ist und die GroBe und Schwierigkeit dieser
Thematik im ernstlichen Eindringen ins Gewaltige wichst, tritt
die groBe Verwandlung der ,.Erkenntnistheorie”, der W,issen-
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schaftstheorie ein, in der schlieBlich Wissenschaft als Problem
und Leistung ihre Eigenstindigkeit verliert und zum bloBen
Partialproblem wird.
Das Gesagte betrifft natiirlich mit die Logik, als die apriorische
5 Normenlehre alles ,,Logischen” — in dem allherrschenden Sinn
Logischen, wonach also die Logik eine Logik der strengen Ob-
jektivitit, der objektiv-logischen Wahrheiten ist. An die vor der
Wissenschaft liegenden Pridikationen und Wahrheiten und an
die innerhalb dieser Sphire der Relativititen normierende ,,Lo-
10 gik”, an die Moglichkeit, auch fiir dieses der Lebenswelt rein
deskriptiv sich anpassende Logische nach dem System der es
a priori normierenden Prinzipien zu fragen, wird nie gedacht.
Ohne weiteres wird die traditionelle objektive Logik als aprio-
rische Norm auch fiir diese subjektiv-relative Wahrheitssphire
15 unterschoben.

§35. Analytik der transzendentalen Epoché. Das
Erste: die Epoché von der objektiven Wissen-
schaft.

Es liegt an der eigentiimlichen Natur der uns zugewachsenen
Aufgabe, daB die Zugangsmethode zu dem Arbeitsfeld der neu-
artigen Wissenschaft — mit dessen Erreichung erst Arbeitsproble-
me derselben gegeben sind — ¢sich) in eine Vielheit von Schritten

20 gliedert, deren jeder in neuer Weise den Charakter einer Epoché, "

einer Enthaltung von natiirlich-naiven, und jedenfalls von schon
im Vollzug stehenden Geltungen hat. Die erstnotwendige Epoché,
also der erste methodische Schritt, ist uns schon durch die bis-
herige Vorbesinnung in den Gesichtskreis getreten. Es bedarf
25 aber einer ausdriicklichen universalen Formulierung. Offenbar
ist allem voran erfordert die Epoché hinsichtlich aller objektiven
Wissenschaften. Das meint nicht bloB eine Abstraktion von
ihnen, etwa in der Art eines fingierenden Umdenkens des gegen-
wirtigen menschlichen Daseins, als ob darin nichts von Wissen-
30 schaft vorkime. Vielmehr gemeint ist eine Epoché von jedem
Mitvolizug der Erkenntnisse der objektiven Wissenschaften,
Epoché von jeder kritischen, an ihrer Wahrheit oder Falschheit
interessierten Stellungnahme, selbst zu ihrer leitenden Idee einer
objektiven Welterkenntnis. Kurzum, wir vollziehen eine Epoché
35 hinsichtlich der ganzen objektiven theoretischen Interessen, der
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gesamten Bezweckungen und Handlungen, die uns als objektiven
Wissenschaftlern oder auch nur als WiBbegierigen eigen sind.
In dieser Epoché aber sind fiir uns, die sie Ubenden, die Wis-
senschaften und Wissenschaftler nicht verschwunden. Sie sind
5 weiter, was sie frither jedenfalls auch waren: Tatsachen im Ein-
heitszusammenhang der vorgegebenen Lebenswelt; nur daB wir,
vermége der Epoché, nicht als Mitinteressenten, als Mitarbeiter
usw. fungieren. Wir stiften in uns nur eben eine besondere habi-
tuelle Interessenrichtung, mit einer gewissen berufsartigen Ein-
10 stellung, zu welcher eine besondere ,Berufszeit” gehort. Wie
sonst, so erweist sich auch hier: wenn wir eines vnserer habitu-
ellen Interessen aktualisieren, somit in unserer Berufstitigkeit
(im Arbeitsvollzug) sind, haben wir eine Haltung der Epoché
hinsichtlich unserer anderen, aber doch uns eigenen und fortbe-
15 stehenden Lebensinteressen. Jedes hat ,,seine Zeit”’, und wir
sagen im Wechsel dann etwa ,,nun ist es an der Zeit, zur Sitzung,
zur Wahl zu gehen”” und dergleichen.
Im speziellen Sinne nennen wir zwar Wissenschaft, Kunst, mi-
litdrischen Dienst usw. unseren ,,Beruf’’; aber als normale Men-
20 schen sind wir bestindig (in einem erweiterten Sinne) zugleich
in mannigfachen ,,Berufen” (Interesseneinstellungen): zugleich
Familienvater, Biirger usw. Jeder solche Beruf hat seine Zeit
aktualisierender Betdtigungen. Hernach ordnet sich auch jenes
neugestiftete Berufsinteresse, dessen universales Thema ,,Lebens-
25 welt” heiBt, den sonstigen Lebensinteressen oder Berufen ein und
hat jeweils ,,seine Zeit” innerhalb der einen personalen Zeit, der
Form der sich durchsetzenden Berufszeiten.
Allerdings diese Gleichstellung der neuen Wissenschaft mit
allen , biirgerlichen” Berufen, ja selbst schon mit den objektiven
30 Wissenschaften, bedeutet eine Art Bagatellisierung, eine MiBach-
tung des groBten Wertunterschiedes, den es unter Wissenschaften
ii'berhaupt geben kann. So verstanden kam es den modernen irra-
tionalistischen Philosophen so recht willkommen zur Kritik. Bei
S?lcher Betrachtungsweise sieht es ja so aus, als ob da wieder
35 einmal ein neues rein theoretisches Interesse, eine neue ,, Wissen-
schaft”, in einer neuen berufsmiBigen Technik, etabliert werden
soll, entweder betrieben als ein sich sehr ideal gebdrdendes in-
tellektualistisches Spiel oder als eine hoherstufige intellektuelle
Technik im Dienst der positiven Wissenschaften, fiir sie niitzlich,
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die wiederum selbst ihren einzigen reellen Wert in Niitzlichkeiten
des Lebens haben. Gegen Unterschiebungen fliichtiger Leser und
Horer, die schlieBlich nur héren, was sie horen wollen, ist man
machtlos, aber sie sind auch das gleichgiiltige Massenpublikum
5 des Philosophen. Die Wenigen, fiir die man spricht, werden
einen solchen Verdacht wohl zuriickzuhalten verstehen, zumal
nach dem, was wir in fritheren Vorlesungen schon gesagt haben. .
Sie werden jedenfalls abwarten, wohin unser Weg sie fiihrt.
Es hat gute Griinde, warum ich das Berufsartige auch der
10 Einstellung des ,,Phinomenologen” so scharf hervorgehoben
habe. Es ist ein Erstes der Beschreibung der hier fraglichen Epo-
ché, daB sie eine habituelle Vollzugsepoché ist, die ihre Zeiten
hat, in denen sie sich in Arbeit auswirkt, wihrend andere Zeiten
irgendwelchen anderen Arbeits- oder Spielinteressen gewidmet
15 sind ; und vor allem, daB die Vollzugsausschaltung an dem in der
personalen Subjektivitdt fortwerdenden und fortgeltenden Inte-
resse — als ihrem habituellen Ausgerichtetsein auf die ihr als
ihre Geltungen verbleibenden Ziele — nichts dndert, und eben
darum in diesem identischen Sinne in anderer Zeit immer wieder
20 aktualisiert werden kann. In weiterer Folge besagt das aber kei-
neswegs, daBl die lebensweltliche Epoché — zu welcher noch wei-
tere bedeutsame Momente gehdren, wie wir zeigen werden — fir

das menschliche Dasein praktisch—,,existenziell” nicht mehr be-

deutet wie die Berufsepoché des Schusters und da8 es im Grunde
25 gleichkommt, ob man Schuster oder Phinomenologe ist, aber
auch, ob man Phinomenologe oder positiver Wissenschaftler ist.
Vielleicht wird es sich sogar zeigen, daf} die totale phidnomeno-
logische Einstellung und die ihr zugehdrige Epoché zundchst we-
sensmiBig eine vollige personale Wandlung zu erwirken berufen
30 ist, die zu vergleichen wire zunichst mit einer religiosen Umkeh-
rung, die aber dariiber hinaus die Bedeutung der groBten existen-
ziellen Wandlung in sich birgt, die der Menschheit als Mensch-

heit aufgegeben ist.

§36. Wie kann die Lebenswelt nach der Epoch¢
von denobjektiven Wissenschaften zum Thema
einer Wissenschaft werden? Prinzipielle
Scheidung zwischen dem objektiv-logischen
Apriori und dem Apriori der I.ebenswelt.

Gilt der ,, Lebenswelt’” unser ausschlieBliches Interesse, so mis-
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sen wir fragen: ist denn die Lebenswelt als ein universales wis-
senschaftliches Thema schon freigelegt durch die Epoché gegen-
iiber der objektiven Wissenschaft? 1) Haben wir damit schon
Themen fiir wissenschaftlich allgemeingiiltige Aussagen, Aussa-

5 gen iiber wissenschaftlich festzustellende Tatsachen? Wie haben
wir die Lebenswelt als ein im voraus feststehendes universales
Feld solcher feststellbaren Tatsachen? Sie ist die raumzeitliche
Welt der Dinge, so wie wir sie in unserem vor- und auBerwissen-
schaftlichen Leben erfahren und iiber die erfahrenen hinaus als
10 erfahrbar wissen. Wir haben einen Welthorizont als Horizont
moglicher Dingerfahrung. Dinge: das sind Steine, Tiere, Pflan-
zen, auch Menschen und menschliche Gebilde; aber alles ist da
subjektiv-relativ, obschon wir normalerweise in unserer Erfah-
rung und in dem sozialen Kreis, der mit uns in Lebensgemein-
15 schaft verbunden, zu ,,sicheren” Tatsachen kommen, in Zinigem
Umkreis von selbst, d.i. durch keine merkliche Unstimmigkeit
gestort, eventuell aber auch, wo es praktisch darauf ankommt, in
absichtlichem Erkennen, d.i. mit dem Ziele einer fiir unsere
Zwecke sicheren Wahrheit. Aber wenn wir in einen fremden Ver-
20 kehrskreis verschlagen werden, zu den Negern am Kongo, zu
chinesischen Bauern usw., dann stoBen wir darauf, daB ihre Wahr-
heiten, die fiir sie feststehenden allgemein bewihrten und zu be-
wihrenden Tatsachen, keineswegs die unseren sind. Stellen wir

1) Zunichst erinnern wir uns daran, daB, was wir Wissenschaft nennen, inner-
hfalp de; stidndig uns geltenden Welt als Lebenswelt eine besondere Art von ’Zweck-
t.atlgkexten und zweckmiBigen Leistungen ist, wie alle menschlichen Berufe im gew6hn-
Ilchen“ Wortsinn, wozu noch die Nicht-Berufsarten, iiberhaupt nicht Zweckzusam-
merf.hange .und Leistungen umspannenden praktischen Intentionen hoherer Stufe
gf:horen, die mehr oder minder vereinzelten, zufilligen, mehr oder minder fliich-
t}gen Interessen. Das alles sind, menschlich betrachtet, Besonderheiten mensch-
lichen Lebens und menschlicher Habitualititen, und das alles liegt im universalen
lR.ahmen der“L'eber.lswelt, in die alle Leistungen einstrémen und alle Menschen und
eiilfsgf(;ldetndTatlgkelten und. Vermogen immerfort hineingehéren. Selbstverstindlich
i‘h o eeir as Sngue t}feore'tlsche I‘nteresse an der universalen Lebenswelt selbst in
- Ve;gferlxeu einsweise eine gewisse Epoché hinsichtlich aller dieser Interessen, an
e o gu(rixgdunsex.'er Zwecke und aller zum Zerckleben immerfort gehodrigen Kritik
Richtwge un erhllele, Zwecke selbst, ob wir sie faktisch festhalten, ob die Wege als
geltendege lelgngesc lagen werdex'l sollen usw. In unseren Zwecken, den uns habituell
RN n, lebend, welche auch immer ,,an der Reihe sind”, leben wir zwar im Hori-
o abe:r I;)e;)ensfwelt, ugd was d'a gesc}}ieht und wird, ist in ihr lebensweltlich Seien-
e H Darau -ausgerichtet-sein ist n}cht Auf-den-universalen-Horizont-gerichtet-

n und ist nicht, das Bezweckte als Seiendes dieses Horizontes, bzw. der zum Thema
ﬁ?}’::rrldenedn cheinswelt, thematisch zu haben. Der Verfolgung aller wissenschaft- "~
allon mun hsonstlgcn Intercssen uns enthalten, ist also das Erste. Aber Epoché
lickon voic t es nlChF: auch alle Zwecksetzung, alles Vorhaben setzt schon Welt- .

aus, womit also Lebenswelt vorgegeben allen Zwecken.
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aber das Ziel einer fiir alle Subjekte unbedingt giiltigen Wahrheit
iiber die Objekte, ausgehend von dem, worin normale Européer,
normale Hindus, Chinesen usw. bei aller Relativitdt doch zusam-
menstimmen — von dem, was doch allgemeinsame lebenswelt-
5 liche Objekte fiir sie und fiir uns, obschon in verschiedenen Auf-
_ fassungen, identifizierbar macht, wie Raumgestalt, Bewegung,
sinnliche Qualititen und dergleichen — so kommen wir doch auf
den Weg objektiver Wissenschaft. Wir machen mit der Zielstel-
lung dieser Objektivitit (der einer ,,Wahrheit an sich”) eine Art
10 von Hypothesen, mit denen die reine Lebenswelt iiberschritten
ist. Dieser ,,Uberschreitung’” haben wir durch die erste Epoché
(hinsichtlich der objektiven Wissenschaften) vorgebeugt, und
nun sind wir in Verlegenheit, was hier sonst wissenschaftlich als
ein-fiir-allemal und fiir jedermann Feststellbares in Anspruch
15 genommen werden kann.

Doch alsbald verschwindet die Verlegenheit, wenn wir uns
darauf besinnen, daB doch diese Lebenswelt in allen ihren Rela-
tivititen ihre allgemeine Struktur hat. Diese allge-
meine Struktur, an die alles relativ Seiende gebunden ist,

20 ist nicht selbst relativ. Wir konnen sie in ihrer Allgemeinheit be-
achten und mit entsprechender Vorsicht ein fiir allemal und fiir
jedermann gleich zuganglich feststellen. Die Welt als Lebenswelt

hat schon vorwissenschaftlich die ,,gleichen” Strukturen, als

welche die objektiven Wissenschaften, in eins mit ihrer {(durch
25 die Tradition der Jahrhunderte zur Selbstverstandlichkeit ge-
wordenen) Substruktion einer ,,an sich” seienden, in ,,Wahrhei-
ten an sich” bestimmten Welt, als apriorische Strukturen vor-
aussetzen und systematisch in apriorischen Wissenschaften ent-
falten, in Wissenschaften vom Logos, von den universalen me-
30 thodischen Normen, an welche jede Erkenntnis der ,,an sich ob-
jektiv”’ seienden Welt sich binden muB. Vorwissenschaftlich ist
die Welt schon raumzeitliche Welt ; freilich ist hinsichtlich dieser
Raumzeitlichkeit von idealen mathematischen Punkten, von
,,reinen’’ Geraden, Ebenen, iiberhaupt von mathematisch infini-
35 tesimaler Kontinuitit, von der zum Sinn des geometrischen Apri-
ori gehorigen , Exaktheit” keine Rede. Die lebensweltlich uns
wohlvertrauten Korper sind wirkliche Korper, aber nicht Korper
im Sinne der Physik. Ebenso steht es mit der Kausalitit, mit der
raumzeitlichen Unendlichkeit. Das Kategoriale der Lebenswelt
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hat die gleichen Namen, aber kiimmert sich sozusagen nicht um
die theoretischen Idealisierungen und hypothetischen Substruk-
tionen der Geometer und Physiker. Wir wissen schon: die Phy-
siker, Menschen wie andere Menschen, lebend im Sich-Wissen in
5 der Lebenswelt, der Welt ihrer menschlichen Interessen, haben
unter dem Titel Physik eine besondere Art von Fragen und (in
einem weiteren Sinne) von praktischen Vorhaben, auf die lebens-
weltlichen Dinge gerichtet, und ihre ,, Theorien” sind die prak-
tischen Ergebnisse. Wie andere Vorhaben, praktische Interessen
10 und die Verwirklichungen derselben der Lebenswelt zugehéren,
sie voraussetzen als Boden und sie im Handeln bereichern, so
gilt das auch fiir die Wissenschaft, als menschliche Vorhabe und
Praxis. Und dazu gehort, wie gesagt, alles objektive Apriori, in
seiner notwendigen Riickbezogenheit auf ein entsprechendes le-
15 bensweltliches Apriori. Diese Riickbezogenheit ist die einer Gel-
tungsfundierung. Eine gewisse idealisierende Leistung ist es,
welche die hoherstufige Sinnbildung und Seinsgeltung des mathe-
matischen und jedes objektiven Apriori zustande bringt, auf-
grund deslebensweltlichen Apriori. So miiBte zunéchst dieses letz-
20 tere in seiner Eigenheit und Reinheit zum wissenschaftlichen
Thema und in weiterer Folge die systematische Aufgabe gestellt
werden, wie auf diesem Grunde und in welchen Weisen neuer
Sinnbildung das objektive Apriori als eine mittelbare theoretische
Leistung zustande kommt. Es bediirfte also einer systematischen
25 Scheidung der universalen Strukturen: universales lebenswelt-
liches Apriori und universales ,,objektives” Apriori, und dann
auch einer Scheidung der universalen Fragestellungen nach der
Weise, wie das ,,objektive” in dem ,,subjektiv-relativen” Apriori
der Lebenswelt griindet oder wie z.B. die mathematische Evidenz
30 ihre Sinn- und Rechtsquelle in der lebensweltlichen Evidenz hat.
Diese Uberlegung hat fiir uns, obschon wir unser Problem
einer Wissenschaft von der Lebenswelt schon von dem Problem
der objektiven Wissenschaft abgelsst haben, ihr besonderes In-
teresse darin, daB wir, die in der traditionalen objektivistischen
35 Metaphysik von der Schule her Befangenen, zunichst gar keinen *
Zugang haben zur Idee eines universalen rein lebensweltlichen
Apriori. Es bedarf fiir uns erst einer prinzipiellen Abscheidung
desselben von dem sich uns alsbald unterschiebenden objektiven
Apriori. Eben diese Abscheidung erwirkt die erste Epoché von
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allen objektiven Wissenschaften, wenn wir sie auch als die von
allen objektiv-apriorischen Wissenschaften verstehen und sie
durch die soeben durchgefiihrten Uberlegungen ergdnzen. Die-
selben bringen uns zudem die fundamentale Einsicht, daB das
5 universale Apriori der objektiv-logischen Stufe — das der ma-
thematischen und aller sonstigen im gewdhnlichen Sinne apriori-
schen Wissenschaften — in einem an sich frijheren universalen
Apriori, eben dem der reinen Lebenswelt, griindet. Nur durch
Rekurs auf dieses, in einer eigenen apriorischen Wissenschaft zu
10 entfaltende Apriori konnen unsere apriorischen Wissenschaften,
die objektiv-logischen, eine wirklich radikale, eine ernstlich wis-
senschaftliche Begriindung gewinnen, die sie bei dieser Sachlage
unbedingt fordern.
Wir konnen dafiir auch sagen: die vermeintlich véllig eigen-
15 standige Logik, welche die modernen Logistiker — sogar unter
dem Titel einer wahrhaft wissenschaftlichen Philosophie — glau-
ben ausbilden zu kinnen, nimlich als die universale apriorische
Fundamentalwissenschaft fiir alle objektiven Wissenschaften, ist
nichts anderes als eine Naivitit. Ihre Evidenz entbehrt der wis-
20 senschaftlichen Begriindung aus dem universalen lebensweltli-
chen Apriori, das sie bestindig, in Form wissenschaftlich nie uni-
versal formulierter, nie auf wesenswissenschaftliche Allgemein-
heit gebrachter Selbstverstindlichkeiten, immerzu voraussetzt.

Erst wenn einmal diese radikale Grundwissenschaft da ist, kann ‘

25 jene Logik selbst zur Wissenschaft werden. Vorher schwebt sie
grundlos in der Luft und ist, wie bisher, so sehr naiv, daB sie
nicht einmal der Aufgabe inne geworden ist, welche jeder objek-
tiven Logik, jeder apriorischen Wissenschaft gewdhnlichen Sinnes
anhaftet: nimlich zu erforschen, wie sie selbst zu begriinden sei,

30 also nicht mehr ,,logisch”, sondern durch Riickleitung auf das
universale vor-logische Apriori, aus dem alles Logische, der Ge-
samtbau einer objektiven Theorie, nach allen ihren ‘methodolo-
gischen Formen, seinen rechtmiBigen Sinn ausweist, durch wel-
chen also alle Logik selbst erst zu normieren ist.

35  Doch iiberschreitet diese Erkenntnis das uns jetzt bewegende
Interesse an der Lebenswelt, fiir das es, wie gesagt, nur auf die
prinzipielle Scheidung zwischen objektiv-logischem und lebens-
weltlichem Apriori ankommt;' und zwar zu dem Ende, um nun
die groBe Aufgabe einer reinen Wesenslehre von der Lebenswelt
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in den Gang einer radikalen Uberlegung bringen zu konnen.

§37. Die formal-allgemeinsten Strukturen der
Lebenswelt: Ding und Welt einerseits, Dingbe-
wuBtsein andererseits.

Wenn wir in freiem Umblicken das Formal-Allgemeine, das
an der Lebenswelt in allem Wandel der Relativitdten invariant
Verbleibende, aufsuchen, so halten wir uns unwillkiirlich an das,

5 was fiir uns im Leben allein den Sinn der Rede von Welt be-
stimmt: die Welt ist das All der Dinge, der in der Weltform
Raumzeitlichkeit in doppeltem Sinne ,,6rtlich” (nach Raumstelle,
Zeitstelle) verteilten Dinge, der raumzeitlichen ,,Onta”. Somit
lage hier die Aufgabe einer lebensweltlichen Ontologie, verstan-

10 den als einer konkret allgemeinen Wesenslehre dieser Onta. Fiir
unser Interesse im jetzigen Zusammenhang geniigt es, sie ange-
deutet zu haben. Statt zu verweilen, ziehen wir es vor, zu einer,
wie sich bald zeigt, sehr viel gy6Beren Aufgabe, und zwar sie
selbst mitumspannenden, fortzuschreiten. Um uns den Weg zu

15 dieser neuen, ebenfalls die Lebenswelt wesensmiBig betreffenden,
aber doch nicht ontologischen Thematik zu bahnen, stellen wir
eine allgemeine Betrachtung an, und zwar wir als wach lebende
Menschen in der Lebenswelt (also selbstverstindlich innerhalb
der Epoché von aller Einmengung positiver Wissenschaftlich-

20 keit). :

Diese allgemeine Betrachtung wird zugleich die Funktion ha-
ben, einen wesentlichen Unterschied der méglichen Weisen -evi-
dent zu machen, in welchen fiir uns die vorgegebene Welt, das
ontische Universum, zum Thema werden kann. Die Lebenswelt ist

25 .—in Vergegenwirtigung von wiederholt Gesagtem — fiir uns, die
in ihr wach Lebenden, immer schon da, im voraus fiir uns seiend,
»Boden” fiir alle, ob theoretische oder auBertheoretische Praxis.
pie Welt ist uns, den wachen, den immerzu irgendwie praktisch
interessierten Subjekten, nicht gelegentlich einmal, sondern im-

30 mer und notwendig als Universalfeld aller wirklichen und mog-
lichen Praxis, als Horizont vorgegeben. Leben ist stindig In-
WeltgewiBheit-leben. Wachleben ist, fiir die Welt wach sein, be-
stindig und aktuell der Welt und seiner selbst als in der Welt
lebend ,,bewuBt” sein, die SeinsgewiBheit der Welt wirklich er-

35 leben, wirklich vollziehen. Vorgegeben ist sie dabei in jedem Falle

Husserl, Die Krisis 10
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in der Art, daB3 jeweils Einzeldinge gegeben sind. Es besteht aber
ein grundsitzlicher Unterschied in der Weise des Weltbewul3t-
seins und des DingbewuBtseins, des Objektbewultseins (in einem
weitesten, aber rein lebensweltlichen Sinne), wihrend andererseits
5 eines und das andere eine untrennbare Einheit bilden. Dinge,
Objekte (immer rein lebensweltlich verstanden) sind ,,gegeben”
als fiir uns jeweils (in irgendwelchen Modis der SeinsgewiBheit)
geltende, aber prinzipiell nur so, dafl sie bewuBt sind als Dinge,
als Objekte im Welthorizont. Jedes ist etwas, ,etwas
10 aus” der Welt, der uns stindig als Horizont bewuBten. Dieser
Horizont ist andererseits nur als Horizont fiir seiende Objekte
bewuBt und kann ohne sonderbewuBte Objekte nicht aktuell sein.
Jedes hat seine moglichen Abwandlungsmodi des Geltens, der
Modalisierung der SeinsgewilBheit. Andererseits ist Welt nicht
15 seiend wie ein Seiendes, wie ein Objekt, sondern seiend in einer
Einzigkeit, fiir die der Plural sinnlos ist. Jeder Plural und aus
ihm herausgehobene Singular setzt den Welthorizont voraus.
Diese Differenz der Seinsweise eines Objektes in der Welt und
der Welt selbst schreibt offenbar beiden die grundverschiede-
20 nen korrelativen BewufBtseinsweisen vor.

§38. Die zwei moglichen Grundweisen, die Lebens-
welt thematisch zu machen: die naiv-natiirliche

Geradehineinstellung und die Idee einer kon--

sequent reflexiven Einstellung auf das Wie
der subjektiven Gegebenheitsweise der Lebens-
welt und der lebensweltlichen Objekte.

Dieses Allgemeinste des Wachlebens ist aber nun erst der for-
male Rahmen, in welchem mogliche Unterschiede der Vollzugs-
weise dieses Lebens moglich sind, sosehr dieses also in jedem
Falle Welt vorgegeben und in diesem Horizont seiende Objekte

25 gegcben hat. Das macht dann jene verschiedenen Weisen, so
konnen wir auch sagen, in welchen wir fiir die Welt und fiir die
Objekte in der Welt wach sind. Die erste Weise, die natiirlich
normale, die nicht aus zufilligen, sondern wesensméiBigen Griin-
den unbedingt vorangehen muB, ist die des geradehin auf jeweils

30 gegebene Objekte hin, also in den Welthorizont Hineinlebens,
und das in normaler ungebrochener Bestdndigkeit, in einer durch
alle Akte hindurchgehenden synthetischen Einheitlichkeit. Dieses
normale geradehin, auf jeweils gegebene Objekte hin Leben be-
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sagt: alle unsere Interessen haben ihre Ziele in Objekten. Die
vorgegebene Welt ist der Horizont, der alle unsere Ziele, alle
unsere Zwecke, fliichtige oder dauernde, stromend-stdndig befal3t,
wie eben ein intentionales HorizontbewuBtsein im voraus impli-

5 zite ,,umfaBt”. Wir, die Subjekte, kennen im normalen unge-
brochen einheitlichen Leben keine dariiber hinaus reichenden
Ziele, ja wir haben nicht einmal eine Vorstellung davon, daB es
andere geben kénnte. Alle unsere theoretischen und praktischen
Themen, konnen wir auch sagen, liegen immer in der normalen

10 Einheitlichkeit des Lebenshorizonts , Welt””. Welt ist das Uni-
versalfeld, in das alle unsere Akte, erfahrende, erkennende, han-
delnde, hineingerichtet sind. Aus ihm her kommen, von den je-
weils schon gegebenen Objekten her, alle Affektionen, sich je-
weils in Aktionen umsetzend.

15 Es kann aber noch eine ganz andere Art des Wachlebens im
BewuBthaben der Welt geben. Es lige in einer die Normalitit des
Dabinlebens durchbrechenden Wandlung des thematischen Be-
wuBtseins von der Welt. Lenken wir unseren Blick darauf, daB
allgemein, daB uns allen die Welt bzw. die Objekte nicht nur

20 iiberhaupt vorgegeben sind, in einer bloBen Habe als Substrate
ihrer Eigenschaften, sondern daB sie (und alles ontisch Vermeinte)
in subjektiven Erscheinungsweisen, Gegebenheitsweisen uns be-
wuflt werden, ohne daB wir eigens darauf achten und wihrend
wir zum gréBten Teil iiberhaupt nichts davon ahnen. Gestalten

25 wir nun dies zu einer neuen universalen Interessenrichtung, eta-
blieren wir ein konsequentes universales Interesse fiir das Wi e
der Gegebenheitsweisen und fiir die Onta selbst, aber nicht ge-
radehin, sondern als Objekte in threm Wie, eben in der aus-
schlieBlichen und stindigen Interessenrichtung darauf, wie im

30 Wandel relativer Geltungen, subjektiver Erscheinungen, Mei-
nungen die einheitliche, universale Geltung Welt, die Welt
fir uns zustande kommt: wie also das stindige BewuBtsein fiir
uns zustande kommt vom universalen Dasein, vom Universal-
horizont realer, wirklich seiender Objekte, deren jedes, selbst

35 wenn es in Sonderheit bewuBt ist als schlicht daseiendes, so nur
bewuBt ist im Wandel seiner relativen Auffassungen, Erschei-
nungsweisen, Geltungsmodi.

. Wir merken in dieser totalen Interessenwendung, durchgefiihrt
In einer neuen, durch einen besonderen Willensentschlu3 gestif-
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teten Konsequenz, daB uns nicht nur eine Unzahl nie thematisch
gewesener Typen von Einzelheiten, sondern von Synthesen, in
einer untrennbaren synthetischen Totalitét, zuteil werden, stin-
dig hergestellt durch intentional iibergreifende Horizontgel-
tungen, sich wechselseitig beeinflussend in Form von bestétigen-
5 den Daseinsbewihrungen oder auch entwéihrenden Durchstrei-
chungen und sonstigen Modalisierungen. Es ist das Eigene der
synthetischen Totalitit, in der fiir uns ein vordem vollig Unbe-
konntes, als Erkenntnisaufgabe nie Erschautes und Ergriffenes
zu eigen werden kann: nidmlich das universale leistende Leben,
10 in welchem die Welt als die fiir uns stindig in stromender Je-
weiligkeit seiende, die uns stindig ,,vorgegebene” zustande
kommt ; oder auch: in der wir nun erstmalig entdecken, daB und
wie Welt als Korrelat einer erforschbaren Universalitdt synthe-
tisch verbundener Leistungen ihren Seinssinn und ihre Seinsgel-
15 tung in der Totalitit ihrer ontischen Strukturen gewinnt.
Doch wir haben hier nicht in nihere Auslegungen einzugehen,
in all das, was hier thematisch werden kann. Fiir uns hier we-
sentlich ist der Unterschied der beiderseitigen Thematik, und
beiderseits betrachtet als einer universalen Thematik.
20 Das natiirliche Leben ist, ob vorwissenschaftlich oder wissen-
schaftlich, ob theoretisch oder praktisch interessiertes, Leben in

einem universalen unthematischen Horizont. Das ist in der Na-

tiirlichkeit eben die immerfort als das Seiende vorgegebene Welt.
So dahinlebend braucht man nicht das Wort ,,vorgegeben”’, es
25 bedarf keines Hinweises darauf, daB die Welt fiir vns stdndig
Wirklichkeit ist. Alle natiirlichen Fragen, alle theoretischen und
praktischen Ziele als Thema, als Seiendes, als Vielleicht-Seiendes,
als Wahrscheirliches, als Fragliches, als Wertes, als Vorhabe,
als Handlung und Handlungsergebnis usw., betreffen irgendet-
30 was im Welthorizont. Selbst fiir die Scheine, die Unwirklichkeiten
gilt das, da alles in irgendwelchen Seinsmodalitaten Charakte-
risierte doch wieder auf wirkliches Sein bezogen ist. Welt hat ja
vorweg den Sinn: All der ,,wirklich” seienden, der nicht bloB
vermeinten, zweifelhaften, fraglichen Wirklichkeiten, sondern
35 der wirklichen Wirklichkeiten, die als das ja nur in der stindigen
Bewegung der Korrekturen, der Umgeltungen von Geltungen,
ihre Wirklichkeit fiir uns haben — als Antizipation einer idealen

Einheit.
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Anstatt aber in dieser Weise des ,,schlicht in die Welt Hin-
einlebens’’ zu verbleiben, versuchen wir hier eine universale In-
teressenwendung, in welcher eben das neue Wort ,,Vorgegeben-
sein”’ der Welt notwendig wird, weil es das Titelwort fiir diese

5 anders gerichtete und doch wieder universale Thematik der Vor-
gegebenheitsweisen ist.” Namlich nichts anderes soll uns interes-
sieren als eben jener subjektive Wandel der Gegebenheitsweisen,
der Erscheinungsweisen, der einwohnenden Geltungsmodi, wel-
cher, stindig verlaufend, unaufhérlich im Dahinstrémen sich

10 synthetisch verbindend, das einheitliche BewufBtsein des schlich-
ten ,,Seins”’ der Welt zustande bringt.

Unter den lebensweltlichen Objekten finden wir auch die
Menschen, mit all ihrem menschlichen Tun und Treiben, Wirken
und Leiden, in ihren jeweiligen sozialen Verbundenheiten ge-

15 meinsam im Welthorizont lebend und sich darin wissend. Also
auch fiir all das soll nun in eins die neue universale Interessen-
wendung durchgefiihrt werden. Ein einheitliches theoretisches In-
teresse soll sich ausschlieBlich richten auf das Universum des
Subjektiven, worin die Welt vermoge seiner Universalitit syn-

20 thetisch verbundener Leistungen zu ihrem schlichten Dasein fiir
uns kommt. Im natiirlich-normalen Weltleben verliduft bestin-
dig dieses mannigfaltige Subjektive, aber es bleibt darin bestidn-
dig und notwendig verborgen. Wie, in welcher Methode ist es
zu enthiillen; kann es als ein in sich geschlossenes Universum

25 einer eigenen theoretisch und konsequent innegehaltenen For-
schung erwiesen werden, sich erschlieBend als die Alleinheit der
letztlich fungierend-leistenden Subjektivitit, die fiir das Sein
der.Welt — der Welt fiir uns, als unseres natiirlichen Lebens-
horizontes — aufzukommen hat? Ist das eine rechtmiBige, eine

30 nptwendige Aufgabe, so bedeutet ihre Durchfiihrung die Schaffung
einer eigenartigen neuen Wissenschaft. Es wire gegeniiber allen
bisher entworfenen objektiven Wissenschaften, als Wissenschaf-
ten auf dem Boden der Welt, eine Wissenschaft von dem univer-

. sal.en Wie der Vorgegebenheit der Welt, also von dem, was ihr
universales Bodensein fiir jedwede Objektivitit ausmacht. Und
es bedeutet, darin mitbeschlossen, die Schaffung einer Wissen-
schaft von den letzten Griinden, aus denen alle objektive Be-

grindung ihre wahre Kraft, die aus ihrer letzten Sinngebung
schopft. ,
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Unser historisch motivierter Weg von der Interpretation der
zwischen Kant und Hume spielenden Problematik hat uns nun
zum Postulat der Aufklirung des universalen ,,Boden-Seins”’ der
vorgegebenen Welt fiir alle objektiven Wissenschaften und, wie

5 sich von selbst ergab, fiir alle objektive Praxis iiberhaupt ge-
fithrt: also zum Postulat jener neuartigen universalen Wissen-
schaft von der Welt vorgebenden Subjektivitit. Wir werden jetzt
zusehen miissen, wie wir es erfiillen konnen. Wir bemerken dabei,
daB jener néchste Schritt, der anfangs zu helfen schien, jene

10 Epoché, in der wir uns aller objektiven Wissenschaften als Gel-
tungsbodens entheben muften, keineswegs schon geniigt. Im
Vollzug dieser Epoché stehen wir offenbar noch weiter auf dem

= Boden der Welt; sie ist nun reduziert auf die vorwissenschaft-
lich uns geltende Lebenswelt, nur daB wir keinerlei Wissen, das

15 aus den Wissenschaften herstammt, als Primisse verwenden und
die Wissenschaften nur in der Weise historischer Tatsachen,
ohne eigene Stellungnahme zu ihrer Wahrheit, in Rechnung zie-
hen diirfen.

Daran indert aber auch nichts ein interessiertes Umblicken

20 in der vorwissenschaftlich anschaulichen Welt und ein Achten
auf ihre Relativititen. In gewisser Weise gehdrt die Beschifti-
gung mit dergleichen sogar fortlaufend zur objektiven Thematik,

niamlich der Historiker, die doch die wechselnden Lebensumwel-

ten der Volker und Zeiten, die sie jeweils behandeln, rekonstru-
25 ieren miissen. Bei all dem ist die vorgegebene Welt noch in Bo-
dengeltung, und nicht iibergefiihrt in das Universum des rein
Subjektiven, als eines eigenen universalen Zusammenhangs, um
das es jetzt geht.
Das wiederholt sich, wenn wir alle Zeiten und Volker und
30 schlieBlich die ganze raumzeitliche Welt in der Einheit einer
systematischen Umschau thematisch machen, und zwar unter
stindigem Achten auf die Relativitit der Lebensumwelten der
jeweiligen Menschen, Volker, Zeiten in ihrer bloBen Tat-
sichlichkeit. Es ist klar, daB von dieser Weltumschau in
35 Form einer iterierten Synthesis von relativen raumzeitlichen
Lebenswelten dasselbe gilt wie von einer Umschau in einer sol-
chen in Einzelheit. Es wird Glied fir Glied, dann in hoherer
Stufe Umwelt fiir Umwelt, Zeitlichkeit fiir Zeitlichkeit betrach-
tet, jede Sonderanschauung ist eine Seinsgeltung, sei es im Modus
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der Wirklichkeit oder der Moglichkeit. Einsetzend setzt sie immer
schon andere in objektiver Geltung voraus, setzt sie immer schon
fiir uns, die Betrachter, voraus den allgemeinen Boden der Welt-
geltung.

§39. Die Eigenart der transzendentalen Epoché
alstotale Anderung der natiirlichen Lebensein-
stellung?).

5 Wie kann nun das Vorgegebensein der Lebenswelt zu einem
eigenen und universalen Thema werden? Offenbar nur durch
(.e‘ine totale Anderung der natiirlichen Einstellung, eine
Anderung, in der wir nicht mehr wie bisher als Menschen des
natiirlichen Daseins im stindigen Geltungsvollzug der vorgege-

10 benen Welt leben, vielmehr uns dieses Vollzugs stdndig enthal-
ten. Nur so kénnen wir das verwandelte und neuartige Thema
,,Vorgegebenheit der Welt als solcher” erreichen: Welt rein und
ganz ausschlieflich als die und so wie sie in unserem
BewuBtseinsleben Sinn und Seinsgeltung hat und in immer neuen

15 Gestalten gewinnt. So nur konnen wir studieren, was Welt als
Bodengeltung natiirlichen Lebens, in allen seinen Vorhaben und
Gehaben, ist, und korrelativ, was natiirliches Leben und seine
Subjektivitit letztlich ist, d.h. rein als die Subjektivitit,
die da als Geltung vollziehende fungiert. Das die Weltgeltung

20 des natiirlichen Weltlebens leistende Leben 1a8t sich nicht in der
Einstellung des natiirlichen Weltlebens studieren. Es bedarf also
einer totalen Umstellung,einer ganz einzigartigen
universalen Epoché.

§40. Die Schwierigkeiten des echten Vollzugssin-

nes der to_talen Epoché Die Verfiihrung, sie als

eine schrittweise zu leistende Enthaltung von
allen einzelnen Geltungen miBBzuverstehen.

. Die Universalitit der Epoché hinsichtlich des gesamten natiir-
25 lich-normalen Lebens hat in der Tat eine unvergleichliche Eigen-
art und als das zundchst ihre Fraglichkeiten. Es ist vorweg nicht
klar, wie sie auszufithren ist, um fiir die ihr zugemutete und
selbst bei ihrer Allgemeinheit noch klirungsbediirftige methodi-
sche Leistung befihigt zu scin. Hier bieten sich, wic wir uns

30 i . . .
. 90 iiberzeugen werden, verfiithrende Irrwege, d.i. Weisen, die Durch-

1) <Vgl Beilage XX.»>
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fithrung der Epoché zu verstehen, welche sicher nicht zum Ziele
fiilhren — wie man im voraus schon evident machen kann.
Uberlegen wir, um eine Vorstellung zu gewinnen, wie jene to-
tale Umstellung auszufiihren ist, nochmals die Weise des natiir-
5 lich-normalen Lebens: Wir bewegen uns da in einem Strom immer
neuer Erfahrungen, Urteile, Wertungen, EntschlieBungen. In
jedem dieser Akte ist das Ich auf Gegenstinde seiner
Umwelt gerichtet, mit ihnen so oder so beschiftigt. Sie sind das
in dieserr Akten selbst BewuBte, bald schlechthin als Wirklich-
10 keiten, bald in Wirklichkeitsmodalitdten (z.B. als moglich, zwei-
felhaft usw.). Keiner dieser Akte und keine der in ihm beschlos-
senen Geltungen ist isoliert, sie implizieren notwendig in ihren
Intentionen einen unendlichen Horizont inaktueller, in stromen-
der Beweglichkeit mitfungierender Geltungen. Die mannigfalti-
15 gen Erwerbe des fritheren aktiven Lebens sind nicht tote Sedi-
mentierungen, auch der stets mitbewuBte, aber momentan irre-
levante, véllig unbeachtet bleibende Hintergrund (z.B. des Wahr-
nehmungsfeldes) fungiert doch nach seinen impliziten Geltungen
mit ; obschon momentan nicht aktualisiert, ist all dergleichen in
20 einer stindigen Beweglichkeit von Modis unmittelbarer oder mit-
telbarer Weckung und von Modis der Affektion auf das Ich, und
ev. in aktive Apperzeption iibergehend und in den Aktzusammen-

hang geltungsmiBig eingreifend. So ist das jeweils aktiv Be-

wuBte und korrelativ das aktive Bewuf3thaben, Darauf-gerichtet-,
25 Damit-beschiftigt-sein immerfort umspielt von einer Atmosphare
stummer, verborgener, aber mitfungierender Geltungen, von
einem lebendigen Horizont, inden sich das aktuelle
Ich auch willkiirlich hineinrichten kann, alte Erwerbe reaktivie-
rend, apperzeptive Einfille bewuBt ergreifend, in Anschauungen
30 wandelnd. Also vermoge dieser stdndig stromenden Hori-
zonthaftigkeit setzt jede im natiirlichen Weltleben
schlicht vollzogene Geltung immer schon Geltungen voraus, un-
mittelbar oder mittelbar zuriickreichend in den einen notwendi-
gen Untergrund dunkler, aber gelegentlich verfiigbarer, reakti-
35 vierbarer Geltungen, alle miteinander und mit den eigentlichen
Akten einen einzigen untrennbaren Lebenszusammenhang aus-
machend.
Diese Uberlegung ist fiir die Klirung der Vollzugsweise der
universalen Epoché von Bedeutung. Wir sehen nimlich, daB sie
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nicht als eine in Einzelschritten verlaufende Vollzugsenthaltung
zum Ziele fithren kann.

Die Enthaltung vom Vollzug einzelner Geltungen (dhnlich, -
wie sie in einem kritischen Verhalten aus theoretischen odér’

5 praktischen Zumutungen statthat) schafft nur fiir eine jede einen
neuen Geltungsmodus auf dem natiirlichen Weltboden ; und nicht
besser wird es, wenn wir einzelweise, und sei es auch in infinitum
nimlich fiir alle von nun ab uns je sich anbietenden eigenen uné
fremden Geltungen, in einem vorgreifenden universalen Ent-

10 schluB Vollzugsenthaltung iiben wollen.

Es ist aber anstatt dieser Universalitit der Enthaltung in
Einzelschritten eine ganz andere Weise der universalen Epoché
moglich, ndmlich die mit einem Schlage den durch die Gesamt-
heit des natiirlichen Weltlebens und durch das gesamte (ob ver-

15 borgene oder offene) Geflecht der Geltungen hindurchreichenden
Gesamtvollzug auBer Aktion setzt, eben den, der als einheitliche
,-natiirliche Einstellung” das ,,schlicht” ,,geradehin’’ Dahinleben
ausmacht. Durch die Vollzugsenthaltung, die diese ganze bisher
ungebrochen verlaufene Lebensweise inhibiert, wird eine vollige

20 Urn'stellung des gesamten Lebens gewonnen, eine durchaus neue
Weise des Lebens. Es ist eine Einstellung erreicht iber der
Gelfcungsvorgegebenheit der Welt, i ber der Unendlichkeit des
In_emander der verborgenen Fundierungen ihrer Geltungen immer
wieder auf Geltungen, iiber dem ganzen Strom des Mannig-

25 faltigen, aber synthetisch Vereinheitlichten, worin die Welt Sinn-
gehalt und Seinsgeltung hat und neu gewinnt. Mit anderen Wor-
ten, wir haben damit eine Einstellung iiber dem universalen
Be\&fuBtseinsleben (dem einzelsubjektiven und intersubjektiven)

, worin die Welt fiir die naiv Dahinlebenden ,,da” ist, als fraglos,

0 vorhandene, als Universum der Vorhandenheiten, als das Feld
a‘ller .erworbenen und neu gestifteten Lebensinteressen. Sie alle
sind im voraus von der Epoché auBer Aktion gesetzt, und somit
a.uBer Aktion das ganze natiirliche Dahinleben, das auf die Wirk-
lichkeiten ,,der” Welt hin gerichtet ist.

' S?lbstverstéindlich ist -— und auch das ist zu beachten — die

]eﬁtmge, die ,,transzendentale” Epoché gemeint als eine habituelle

Elnstel}ung, zu der wir uns ein fiir allemal entschlieBen. Sie ist

als? keineswegs ein voriibergehender und in den Wiederh‘olun en
zufdllig und vereinzelt bleibender Akt. Und wieder gilt alles, vgvas

35
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wir von der fritheren Epoché, sie mit Berufseinstellungen ver-
gleichend, gesagt haben: daB sie in der , Berufszeit” zwar alle
sonstigen Interessen ,,aufler Spiel” setzt, aber ihre Seinsweise
als die unsere (bzw. unsere Seinsweise als solche der ,,Interes-

5 senten’’) nicht etwa aufgibt, als ob wir sie preisgeben oder auch
nur ihre weitere Aufrechterhaltung neu in Erwigung ziehen wiir-
den usw. Nicht zu verggssen ist aber auch, was gesagt wurde als
Protest gegen eine entwertende Gleichstellung mit anderen Be-
rufen, und von der Mdglichkeit der radikalen Anderung des ge-

10 samten Menschentums durch diese in dessen philosophische Tie-
fen hineinreichende Epoché.

§41. Die echte transzendentale Epoché ermég-
licht die ,transzendentale Reduktion” — die
Entdeckung und Erforschung der transzenden-
talen Korrelation von Welt und

WeltbewuBtsein,

Die Epoché vollziehen wir, die neu Philosophierenden, zwar
als eine Umstellung aus der nicht zufillig sondern wesensmiBig
vorangehenden Einstellung des natiirlichen menschlichen Da-

15 seins, also derjenigen Einstellung, welche in seiner gesamten Ge-
schichtlichkeit in Leben und Wissenschaft niemals unterbrochen
war. Es ist nun aber notwendig, sich wirklich einsichtig zu ma-
chen, daB es nicht bei einer bedeutungslosen habituellen Ent-
haltung bleibt, sondern da mit ihr der Blick des Philosophen

20 in der Tat erst vollig frei wird, und vor allem frei von der stirk-
sten und universalsten und dabei verborgensten inneren Bindung,
von derjenigen der Vorgegebenheit der Welt. Mit und in dieser
Befreiung ist gegeben die Entdeckung der universalen, in sich
absolut geschlossenen und absolut eigenstindigen Korrelation

25 von Welt selbst und WeltbewuBtsein. Gemeint ist auf der letz-
teren Seite das BewubBtseinsleben der die Weltgeltung leistenden
Subjektivitdt, bzw. der in ihren fortdauernden Erwerben jeweils
Welt habenden und auch immer aktiv neu gestaltenden Subjek-
tivitit. Und schlieBlich ergibt sich, als weitest zu fassende: die

30 absolute Korrelation von Seiendem jeder Art und jeden Sinnes
einerseits und absoluter Subjektivitit andererseits, als der Sinn
und Seinsgeltung in dieser weitesten Weise konstituierenden. Es
gilt insbesondere und vor allem, zu zeigen, daB sich dem Philo-

\ sophierenden durch die Epoché eine neue Art des Erfahrens, des
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Denkens, des Theoretisierens erdffnet, in der er, iiber sein
natﬁ{'liches Sein und iiber die natiirliche Welt gestellt, nichts
von ihrem Sein und ihren objektiven Wahrheiten verlif;rt wie -
iberhaupt nichts von den geistigen Erwerben seines Weltlébens
5 u'nd des ganzen historischen Gemeinschaftslebens, nur daf} er es
sich ve.rsagt — als Philosoph, in der Einzigartigkeit seiner Inte-
ressenrichtung —, den ganzen natiirlichen Vollzug seines Welt-
lebens fortzufithren, d.i. auf dem Boden der vorhandenen Welt
Fragen, Seinsfragen, Wertfragen, praktische Fragen, Fragen fiir
10 Sein oder Nichtsein, Wert-, Niitzlich-, Schén-, Gutsein usw. zu
stellen. Alle natiirlichen Interessen sind ja auBer Spiel gesetzt.
.Aber die Welt, genau so, wie sie friiher fiir mich war und noch
1st,'als meine, unsere, menschheitliche, in den je subjektiven
Weisen geltende, ist nicht verschwunden, nur da8 sie wihrend
15 der konsequent durchgefithrten Epoché im Blick steht rein als
Korrelat der ihr Seinssinn gebenden Subjektivitit, aus deren Gel-
ten sie iiberhaupt ,,ist”.
- Das ist aber nun nicht eine »Auffassung”, eine ,,Interpreta-
f:lon”, die der Welt zuerteilt wird. Jede Auffassung von ...
20 jede Meinung iiber ,,die”” Welt hat ihren Boden in der vorgege:
benen Welt. Gerade dieses Bodens habe ich mich durch die Epo-
cpé enthoben, ich stehe iiber der Welt, die nun fiir mich in
emnem ganz eigenartigen Sinnezum Phinomen geworden ist.

§42 Die Aufgabe der konkre i
4 ] ten Vor h
von Wegen einer wirklichen Durchfziiellliu?lgndger
transzendentalen Reduktion.

_ Wie ist aber nun die angedeutete, durch die Epoché ermég-

25 h.chte Leistung — wir nennen sie die »transzendentale Reduk-
tion” — und wie die damit sich erdffnende wissenschaftliche
Aufgabe konkreter verstindlich zu machen? Diese Leistung einer
Reduktion ,,der” Welt auf das transzendentale Phinomen . Welt”’

s }lnd damit auf ihr Korrelat: die transzendentale Subjektivitit,
0 in und aus deren »»BewuBtseinsleben”” die schlicht naiv uns gel-
tende Welt, schon vor aller Wissenschaft, ihren ganzen Inhalt
un.d ihre Seinsgeltung gewinnt und immer schon gewonnen hat ?
Wle konkreter verstindlich zu machen, daf3 die in der Reduk-
2 ggn der Welt mitbesch.losse‘ne Reduktion der Menschheit auf das
anomen ,,Menschheit”” diese erkennen 148t als eine Selbstob-
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jektivation der transzendentalen Subjektivitit, der allzeit letzt-
lich fungierenden und darum ,,absoluten”? Wie wird es dank
dieser Epoché moglich, diese Subjektivitat in ihrem Leisten, in
ihrem transzendentalen, in die verborgenen Untergriinde hinein-
5 reichenden ,,BewuBtseinsleben”, in den bestimmten Weisen, wie
es Welt in sich als Seinssinn- ,,zustandebringt”’, aufzuzeigen —
in Evidcnz an den Tag zu bringen, nicht zu erfinden, nicht my-
thisch zu konstruieren? Ist hier von einer neuen Art der Wissen-
schaftlichkeit, von einer neuen Art des theoretischen Fragens
10 und die Fragen Entscheidens die Rede, so muB ja auch fiir diese
Fragen der Boden bereit sein. Die natiirlichen Weltfragen haben
ihren Boden in der vorgegebenen Welt, als derjenigen aktueller
und méglicher Erfahrungen. Und so muB auch der Blick, den
die Epoché frei macht, ebenfalls ein in seiner Weise erfahrender
15 Blick sein. Die Leistung der totalen Umstellung muB darin be-
stehen, daB sich die Unendlichkeit wirklicher und moglicher Welt-
erfahrung umwandelt in die Unendlichkeit wirklicher und mog-
licher ,,transzendentaler Erfahrung”, in der als Erstes die Welt
und ihre natiirliche Erfahrung erfahren wird als ,,Phinomen”.
20 Wie ist aber damit anzufangen, wie weiter zu kommen? Wie
sind, zunichst konkret vortastend, erste Ergebnisse zu gewinnen,
wenn zunichst auch nur als Material fiir neue Besinnungen, in

welchen die Methode einer systematischen Fortarbeit, aber auch

der eigentliche und reine Sinn unserer ganzen Vorhabe und das

25 ganz Eigentiimliche dieser neuen Wissenschaftlichkeit zu voller
Klarheit kommt? Wie sehr es dessen bedarf, wo wir uns nicht
mehr auf dem altvertrauten Welt-Boden bewegen, sondern durch
unsere transzendentale Reduktion nur am Eingangstor des nie
betretenen Reiches der ,,Miitter der Erkenntnis” stehen; wie

30 groB hier die Versuchung zu SelbstmiBverstindnissen ist und
wieviel, ja schlieBlich das wirkliche Gelingen einer Transzenden-
talphilosophie, an der selbstbesinnlichen Klarheit bis ins Letzte
hingt, werden die weiteren Uberlegungen zeigen.

§43. Charakteristik eines neuen Weges zur Re-
duktion in Abhebung gegen den ,cartesia-
nischen Weg".

Wir wollen hier so vorgehen, daB wir neu anfangend, und rein
vom natiirlichen Weltleben aus, die Frage nach dem Wie der

UND DIE TRANSZENDENTALE PHANOMENOLOGIE 157

Vorgegebenheit der Welt stellen. Die Frage der Vorgegebenheit
der Welt verstehen wir zunichst so, wie sie sich von der natiir-
lichen Einstellung aus allverstindlich darbietet ; ndmlich als Vor-
gegebenheit der Welt seiender Dinge im bestidndigen Wandel re-
5 lativer Gegebenheitsweisen: die Welt, so wie sie wesensmiBig in
allem natiirlich verlaufenden Leben fiir uns immerfort die selbst-
verstindlich seiende ist, seiend in einer unerschopflichen Fiille
immer neuer Selbstverstindlichkeiten, die doch stdndig dem
Wandel subjektiver Erscheinungen und Geltungen unterliegen.
10 So machen wir sie jetzt konsequent thematisch, als Boden aller
unserer Interessen, unserer Lebensvorhaben, unter welchen die
theoretischen der objektiven Wissenschaften nur eine besondere
Gruppe bilden. Aber dies jetzt in keiner Weise bevorzugt, also
nicht mehr so, wie sie frither unsere Fragestellungen motivierte.
15 In dieser Art sei jetzt also nicht Welt schlechthin, sondern aus-
schlieBlich Welt als im Wandel der Gegebenheitsweisen uns stén-
dig vorgegebene unser Thema.
Es eroffnen sich dann neuartige und sich immer wieder erwei-
ternde systematische Aufgabenstellungen innerhalb einer sich zu-
20 nichst ganz selbstverstandlich als unmittelbare Notwendigkeit
darbietenden universalen Epoché. In der systematischen Durch-
fihrung der so verstandenen Epoché bzw. Reduktion zeigt es
sich jedoch, daB8 sie in all ihren Aufgabenstellungen einer Sinn-
klirung und Sinnumwandlung bedarf, wenn die neue Wissen-
25 schaft wirklich konkret und ohne Widersinn durchfiihrbar sein
soll oder, was dasselbe, wenn sie wirklich die Reduktion auf die
absolut letzten Griinde leisten und die unvermerkten, sinnwidri-
gen Einmengungen natiirlich naiver Vorgeltungen vermeiden soll.
So erreichen wir noch einmal die schon in der bisherigen Dar-
30 stellung vorweg in Allgemeinheit eingefiihrte transzendentale Epo-
ché, aber nicht nur bereichert durch die Stiicke erarbeiteter be-
d.eutsamer Einsichten des durchgefithrten Weges, sondern in
einem prinzipiellen Selbstverstindnis, das ihnen und der Epoché
selbst ihren letzten Sinn und Wert verschafft.
35 Ich bemerke nebenbei, daB der viel kiirzere Weg zur transzen-
dentalen Epoché in meinen ,,Ideen zu einer reinen Phinomeno-
logie und phinomenologischen Philosophie” 1), den ich den ,,car-

1) <«Band IIT der Gesammelten Werke. >
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tesianischen” nenne (nimlich als gewonnen gedacht durch bloBe
besinnliche Vertiefung in die Cartesianische Epoché der , Medi-
tationes” und durch kritische Reinigung derselben von den Vor-
urteilen und Verirrungen Descartes’) den groBen Nachteil hat,
5 daB er zwar wie in einem Sprunge schon zum transzendentalen
ego fiihrt, dieses aber, da jede vorgingige Explikation fehlen
muB, in einer scheinbaren Inhaltsleere zur Sicht bringt, in der
man zunichst ratlos ist, was damit gewonnen sein soll, und gar,
wie von da aus eine neue und fiir eine Philosophie entscheidende,
10 vollig neuartige Grundwissenschaft gewonnen sein soll. Daher er-
liegt man auch, wie die Aufnahme meiner ,,Ideen” gezeigt hat,
allzuleicht, und gleich bei den ersten Anfingen, den ohnehin sehr
~ versucherischen Riickfillen in die naiv-natiirliche Einstellung.

§44. Die Lebenswelt als Thema eines theore-

tischen Interesses, das durch eine universale

Epoché hinsichtlich der Wirklichkeit der le-

bensweltlichen Dinge bestimmt ist.

Beginnen wir unseren neuen Weg, indem wir der ,,Lebenswelt”
15 als dem allgemeinen ,,Boden’” menschlichen Weltlebens nun ein
ausschlieBliches, konsequent theoretisches Interesse zuwenden,
und zwar gerade der Weise, wie ihr diese allgemeine ,,Boden’’-
Funktion eignet. Da wir uns in der Weltliteratur vergeblich nach

Untersuchungen umsehen, die unsals Vorarbeiten dienen konnten |

20 — Untersuchungen, die diese Aufgabe als die einer eigenen Wis-
senschaft erfaft hitten (freilich einer sonderbaren Wissenschaft
— von der verachteten 84fa, die auf einmal die Wiirde eines
Fundamentes fiir die Wissenschaft, die émoriun beanspruchen
soll) —, so miissen wir selbst vollig neu anfangen. Das geschieht,

25 wie bei allen prinzipiell neuartigen Aufgaben, bei welchen nicht
einmal eine Analogie leiten kann, in einer gewissen unvermeid-
lichen Naivitit. Am Anfang ist die Tat. Sie macht die noch un-
sichere Vorhabe bestimmter und zugleich immer klarer an Stiik-
ken gelingender Durchfiihrung. Nachher bedarf es (und das ist

30 das Zweite) der methodischen Reflexion, welche den allgemeinen
Sinn und die Reichweite der Erfiillbarkeit eines derartigen Vor-
habens und des in der Erzielung schon Geleisteten ausdriicklich
umgrenzt. ‘ o

Die Lebensumwelt, konkret in ihrer mifachteten Relativitdat

35 und nach allen ihr wesentlich zugehorigen Weisen der Relativi-
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tit, wollen wir also betrachten, die Welt, in der wir anschaulich
leben, mit ihren Realititen, aber so, wi€ sie uns zunichst in der
schlichten Erfahrung sich geben, auch in den Weisen, wie diese
Ofters geltungsméBig in Schwebe geraten (in die Schwebe zwi-
5 schen Sein und Schein usw.). Unsere ausschlieBliche Aufgabe sei,
gerade diesen Stil, gerade diesen ganzen blofl subjektiven, schein-
bar unfaf3baren ,,Heraklitischen FluB” zu fassen. Also nicht, ob
und was die Dinge, die Realitdten der Welt wirklich sind (ihr
Wirklichsein und Wirklich-Sosein nach Eigenschaften, Verhilt-
10 nissen, Verbindungen usw.), auch nicht, was die Welt, in Tota-
litiat betrachtet, wirklich ist, was ihr in Allgemeinheit etwa als
apriorische StrukturgesetzmiBigkeit oder nach faktischen , Na-
turgesetzen” zukomme — nichts dergleichen haben wir als
Thema. Wir schlieBen also alle Erkenntnisse aus, alle Feststel-
15 lungen von wahrem Sein und prédikativen Wahrheiten dafiir,
wie sie das handelnde Leben fiir seine Praxis braucht (die Situa-
tionswahrheiten); aber auch alle Wissenschaften, gleichgiiltig
ob echte oder Scheinwissenschaften, mit ihren Erkenntnissen der
Welt, wie sie ,,an sich”, in ,,objektiver Wahrheit” ist. Natiirlich
20 haben wir in der jetzigen thematischen Sphire auch keinen An-
teil an all den Interessen, die irgendeine menschliche Praxis in
Gang bringen, zumal sie verméoge ihrer Bodenstindigkeit in der
schon seienden Welt immerfort auch an dem Wahrhaftsein oder
. Nichtsein der Dinge, mit denen sie sich beschiftigt, mit interes-
25 siert ist.

Darin liegt also eine Art universaler Epoché, die hier nur dazu
dient, das Thema der weiteren Untersuchungen auszusondern,
von deren méglichen Ergebnissen wir iibrigens noch gar keine
Vorstellung haben. Die Motivation aus dem Bediirfnis, die evi-

30 denten Leistungen der positiven Wissenschaften zu kliren, hatte
urspriinglich dieses Thema gefordert. Von dieser Motivation ha-
ben wir uns schon gelost. Wie es zu einer eigenstindigen Auf-
gabe werden kann, zu einem Feld von Arbeitsproblemen, bedarf
tieferer Besinnungen.

§ 45. Anfidnge einer konkreten Auslegung der Ge-
gebenheiten sinnlicher Anschauung rein als
solcher.

35  Es wird ein Erstes sein miissen, der leeren Allgemeinheit unse-
res Themas eine Fiille zu geben. Als im angegebenen Sinne jener
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Epoché vollig ,,uninteressierter’” Betrachter der Welt, rein als
der subjektiv-relativen Welt (derjenigen, in der unser gesamtes
alltigliches Gemeinschaftsleben, Sichmiihen, Sorgen, Leisten sich
abspielt), halten wir nun eine erstenaive Umschau, immer darauf
5 aus, nicht ihr Sein und Sosein zu erforschen, sondern, was immer
als seiend und soseiend galt und uns fortgilt, unter dem Gesichts-
punkt zu betrachten, wie es subjektiv gilt, in welchem Aus-
sehen usw.
Zum Beispiel, da sind die jeweiligen einzelnen Dinge der Er-
10 fahrung; ich fasse irgend eines davon ins Auge. Es wahrnehmen,
selbst wenn es als vollig unverindert wahrgenommen ist, ist ein
sehr Mannigfaltiges; ist: es sehen, es tasten, es riechen, es horen
usw., und in jedem habe ich Verschiedenes. Im Sehen Gesehenes
ist an und fiir sich ein Anderes als im Tasten Getastetes. Aber
15 trotzdem sage ich: dasselbe Ding — verschieden seien selbstver-
stindlich nur die Weisen seiner sinnlichen Darstellungen. Halte
ich mich rein im Bereich des Sehens, so gibt es neue Unter-
schiede, die im Verlauf eines jeden normalen Sehens, das doch
ein kontinuierlicher ProzeB ist, sehr mannigfaltig auftreten; jede
20 Phase ist selbst schon ein Sehen, aber eigentlich ist in jeder das
Gesehene ein Anderes. Ich driicke das etwa so aus: das reine Seh-
ding, das Sichtbare ,,vom” Ding, ist zunichst seine Oberfliche,

und diese sehe ich im Wandel des Sehens einmal von dieser

. Seite” und einmal von jener, kontinuierlich wahrnehmend in
25 immer wieder anderen Seiten. Aber in ihnen stellt sich fiir mich
in einer kontinuierlichen Synthese die Oberfliche dar, jede ist
bewuBtseinsmiBig eine Darstellungsweise v o n ihr. Darin liegt:
wihrend sie aktuell gegeben ist, meine ich mehr, als sie bietet.
Ich habe ja SeinsgewiBheit von diesem Ding, dem alle Seiten zu-
30 gleich eigen sind, und in dem Modus, wie ich es ,,am besten”
sehe. Jede Seite gibt mir etwas v om Sehding. Im kontinuier-
lichen Wandel des Sechens hort eben die gesehene Seite zwar auf,
wirklich noch gesehen zu sein, aber sie wird ,,behalten’” und mit
den von frither fortbehaltenen ,zusammengenommen”, und so
35 ,lerne”’ ich das Ding , kennen”.
Ahnliches wire breiter auszufiihren hinsichtlich der Nahe und
Ferne. ,
Bleibe ich im Wahrnehmen stehen, so habe ich doch schon das
volle DingbewuBtsein, wie ich denn schon im ersten Erblicken es

UND DIE TRANSZENDENTALE PHANOMENOLOGIE 161

als dieses Ding sehe. Sehend ,,meine” ich es stindig mit allen
Seiten, die mir durchaus nicht, auch nicht in Form von anschau-
lichen Vorvergegenwirtigungen, gegeben sind. Also die Wahr-
nehmung hat jeweils , bewuBtseinsmiBig”’ einen ihrem Gegen-
5 stand (dem jeweils in ihr gemeinten) zugehérigen Horizont.
Aber genauer iiberlegt, ist das bisher Aufgewiesene, was ich
dem Ding selbst zuschreibe, so z.B. seine gesehene farbige Figur,
im Wandel der Nah-Fern-Orientierung, ein abermals sich man-
nigfaltig Darstellendes — ich spreche jetzt vom Wandel der
10Perspektiven. Die Perspektiven der Figur und ebenso
ihrer Farbe sind verschieden, aber jede ist in dieser neuen Weise
eine D?:rstellung von, von dieser Figur, von dieser
Farbe. Ahnliches ist zu studieren in jeder Modalitit sinnlichen
Wahrnehmens (des tastenden, hdrenden usw.) von demselben
15 Ding. Im Wandel spielen sie alle, bald aussetzend, bald einset-
zend, und zwar als Darstellungen, ihre Rolle, sie bieten vielge-
staltige Mannigfaltigkeiten von Darstellungen, Erscheinungen,
deren jede eben als Darstellung von fungiert. In ihrem Ver-
lauf fungieren sie so, daf8 sie bald eine kontinuierliche, bald eine
20 diskrete Synthesis der Identifizierung oder besser der Eini-
gung bilden. Das geschieht nicht als duBerliche Verschmel-
zung; sondern, als in jeder Phase ,,Sinn”’ in sich tragende, etwas
meinende, verbinden sie sich zu einer fortschreitenden Sin n-
bereicherung und Sinnfortbildung, in der fort-
25 gilt als noch Behaltenes, was nicht mehr erscheint, und in der
d%e einen kontinuierlichen Ablauf antizipierende Vormeinung,
die Vorerwartung des ,,Kommenden”, sich zugleich erfiillt und
niher bestimmt. So wird alles aufgenommen in die Einheit der
Geltung bzw. in das Eine, das Ding. Hier muB uns dieser rohe
30 Anfang einer Beschreibung geniigen.

§46. Das universale Korrelationsapriori.

Sowie man nur anfingt, anstatt ausgerichtet zu sein auf le-
bensweltliche Dinge, Objekte, sie als das, was sie sind, zu erken-
nen, vielmehr darauf aus ist, sie nach den Modis ihrer subjektiven
(%egebenheitsweisen 2u befragen, also nach den Weisen, wie

35 em Objekt, in unserem Beispiel ein Wahrnehmungsobjekt, als
Si-alendes und soseiendes sich darstellt, kommen wir in ein Reich
sich immer mehr verwickelnder und sehr merkwiirdiger Aufwei-

Husserl, Die Krisis u
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sungen. Wir merken gemeinhin von all dem Subjektiven der
Darstellungsweisen ,,von’’ den Dingen nichts, aber in der Re-
flexion erkennen wir mit Staunen, daBl hier Wesenskorrelatio-
nen bestehen, die Bestandstiicke eines weiter reichenden, eines
5 universalen Apriori sind. Und wie ‘merkwiirdige ,,Implikationen”
zeigen sich da, und zwar ganz unmittelbar deskriptiv aufweis-
bare. Es wurde schon oben kurz darauf hingewiesen: unmittel-
bar bin ich des daseienden Dinges bewuBt, wihrend ich doch von
Moment zu Moment wechselnd das Erlebnis ,,Darstellung von”
10 habe, das aber erst in der Reflexion sichtlich wird mit seinem
merkwiirdigen ,,von”. Impliziert ist in der jeweiligen Wahrneh-
mung des Dinges ein ganzer ,,Horizont”’ nichtaktueller und doch
mitiungierender Erscheinungsweisen und Geltungssynthesen.
Jede erste Beschreibung ist hier notgedrungen roh, und bald
15 steht man vor den Ritseln dieser Implikation von nichtaktuellen
Erscheinungsmannigfaltigkeiten, ohne die wir iiberhaupt keine
Dinge, keine Welt der Erfahrung gegeben hitten. Und bald ste-
hen wir auch vor den Schwierigkeiten einer konkreten Entfal-
tung dieses Korrelationsapriori. Es kann nur in einer Relativitét
20 aufgewiesen werden, in einer Horizontentfaltung, bei der man
bald merkt, daB unbeachtete Beschrinkungen, manche nicht
fithlbar gewordene Horizonte zur Befragung neuer Korrelationen

hindringen, die mit den schon aufgewiesenen untrennbar zusam- .

menhingen. Z.B. unwillkiirlich fangen wir eine solche ,,intentio-
25 nale Analyse” der Wahrnehmung an mit der Bevorzugung eines
ruhenden und auch qualitativ unveridndert gegebenen Dinges.
Die Dinge der wahrnehmungsmiBigen Umwelt geben sich so
aber nur voriibergehend, es kommt alsbald das intentionale Pro-
blem der Bewegung und Verinderung. Aber war dann ein sol-
30 cher Anfang beim ruhend-unverdnderten Ding wirklich nur zu-
fillig, und hat die Bevorzugung der Ruhe nicht selbst ein Motiv
im notwendigen Gang solcher Untersuchungen? Oder, von einer
anderen, aber wichtigen Seite her betrachtet: unwillkiirlich be-
gannen wir mit der intentionalen Analyse der Wahrneh-
35mung (rein als der ihres Wahrgenommenen) und bevorzugten
sogar dabei anschaulich gegebene K 61 per. Sollten sich nicht
auch darin Wesensnotwendigkeiten bekunden? Welt ist als zeit-
liche, raumzeitliche Welt, in der jedes Ding seine korperliche
Ausdehnung und Dauer und hinsichtlich dieser wieder seine
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Stellung in der universalen Zeit und im Raume hat. So ist sie
im WachbewubBtsein immerfort bewuBt, so in Geltung als univer-
saler Horizont. Wahrnehmung bezieht sich nur auf G e gen-
wart. Gemeint ist aber vorweg, daB diese Gegenwart hinter
5 sich eine endlose Vergangenheit und vor sich eine offene
Zukunft hat. Man sieht bald, daB man der intentionalen
Analyse der Wiedererinnerung bedarf, als der originalen BewuBt-
seinsweise vom Vergangenen, aber auch, daB eine solche Analyse
prinzipiell die der Wahrnehmung voraussetzt, da in der Erinne-
10 rung merkwiirdigerweise das Wahrgenommenhaben impliziert
ist. Betrachten wir Wahrnehmung abstrakt fiir sich, so finden
wir als ihre intentionale Leistung die Prisentation, die Gegen-
wirtigung, das Objekt gibt sich als ,,da”, original da und in
Prisenz. Aber in dieser Prisenz, als der eines ausgedehnten und
15 dauernden Objektes, liegt eine Kontinuitit von NochbewuBtem,
Verstromtem, in keiner Weise mehr Anschaulichem, eine Konti-
nuitdt von ,,Retentionen”, und in anderer Richtung eine Kon-
tinuitit von ,,Protentionen”. Doch das ist nicht wie die Erinne-
rung im gewéhnlichen Sinne der anschaulichen ,, Wiedererinne-
20 rung” ein sozusagen offen fiir die Objekt- und Weltapperzep-
tion mitspielendes Phinomen, und so treten iiberhaupt die ver-
schiedenen Modi der Vergegenwirtigung in die universale The-
matik ein, die uns hier beschiftigt: ndmlich konsequent und
ausschlieflich die Welt nach dem Wie ihrer Gegebenheitswei-
25 sen, ihrer offenen oder implizierten ,, Intentionalititen’”’ zu be-
fragen, von denen wir uns im Aufweisen doch immer wieder
sagen miissen, daB ohne sie Objekte und Welt nicht fiir uns da
wéren; dalB jene vielmehr fiir uns nur mit dem Sinn und dem
Seinsmodus sind, in welchem sie stindig aus diesen subjektiven
I Leistungen entspringen bzw. entsprungen sind 1).

§47.H}nweis_aufweitere Forschungsrichtungen:
. die subjektivenGrundphinomeneder
Kinidsthesendes Geltungswandels,desHorizon t-
bewuBtseins und der Vergemeinschaftung der
Erfahrung.

-Zunichst wird es aber notwendig sein, den vortastenden Weg

in dieses unbekannte Reich subjektiver Phinomene fortzuset-

2en und einige weitere, begreiflicherweise noch rohe, in manchen
—_—

1} «Vgl. die Beilage Finks iiber das ,,UnbewuBte” (Bellage XXT1).»
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Hinsichten noch unvollkommen bestimmte Aufweisungen zu
vollziehen. Bevorzugen wir wieder die Wahrnehmung. Wir hatten
bisher den Blick gerichtet auf die Mannigfaltigkeiten der Seiten-
darstellungen eines und desselben Dinges und auf den Wandel
5 der Nah-Fernperspektiven. Wir merken bald, dal diese Darstel-
lungssysteme ,,von” zuriickbezogen sind auf korrelative Mannig-
faltigkeiten von kindsthetischen Verldufen, die den eigentiimli-
chen Charakter des ,,Ich tue”, ,Ich bewege” haben (wohin auch
das ,,Ich halte still” gerechnet werden muB). Die Kinidsthesen
10 sind unterschieden von den sich kérperlich darstellenden Leib-
bewegungen und sind doch eigentiimlich mit ihnen eins, gehoren
dem eigenen Leib in dieser Doppelseitigkeit (innerer Kinédsthesen
— HuBerer korperlich-realer Bewegungen) zu. Fragen wir nach
diesem ,,Zugehoéren”, so merken wir, da jeweils ,,mein Leib”
15 besondere weitreichende Beschreibungen fordert, dal er seine
besonderen Eigentiimlichkeiten hat in der Weise, sich in Mannig-
faltigkeiten darzustellen.
Eine andere auBerordentlich wichtige thematische Richtung
haben wir aber noch nicht genannt, sie ist bezeichnet durch das
20 Phinomen des Geltungswandels, z.B. des Wandels von
Sein in Schein. In der kontinuierlichen Wahrnehmung steht fiir
mich ein Ding da in schlichter SeinsgewiBheit der unmittelbaren

Prisenz — normalerweise, wie ich hinzufiigen muB; nimlich nur

dann, wenn ich, meine Kindsthesen spielen lassend, mitverlaufen-
25 de Darstellungen als mitzugehorige erlebe, erhilt sich das Be-
wuBtsein des einen, sich als es selbst mannigfaltig darstellenden
Dinges in aktueller Prisenz. Frage ich aber, was diese Zugehd-
rigkeit der Dingdarstellungen zu den wandelnden Kinisthesen
in sich schlieBt, dann erkenne ich, da8 hier ein verborgener
30 intentionaler , Wenn-so’’-Zusammenhang spielt: in gewissen
systematischen Mitfolgen miissen die Darstellungen verlaufen; so
sind sie erwartungsmiBig im Gang des Wahrnehmens als eines
stimmenden vorgedeutet. Die aktuellen Kinisthesen liegen dabei
im System der kinisthetischen Vermoglichkeit, zu dem das System
35 der einstimmig zugehorigen moglichen Folgen in Korrelation
steht. Das ist also der intentionale Hintergrund jeder schlichten
SeinsgewiBheit des prasentierten Dinges.
Ofters aber kommt es zum Bruch dieser Einstimmigkeit: Sein
verwandelt sich in Schein, oder auch nurin Zweifelhaftsein, bloB
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Moglicherweisesein, Wahrscheinlichsein, Ja-doch-nicht-nichtiger-
Schein—§§in usw. Der Schein 16st sich dann durch ,,Korrektur”,
durch Anderung des Sinnes, in welchem man das Ding wahr-
genommen hatte. Es ist leicht einzusehen, daB die Anderung des

5 apperzeptiven Sinnes durch die Anderung des Erwartungshori-
zontes der als normal (d.i. einstimmig-verlaufend) antizipierten
Mannigfaltigkeiten statthat; wie z.B. wenn man einen Menschen
sah und dann, ihn anfassend, umdeuten muB in eine (visuell
wie ein Mensch sich darstellende) Puppe.

10 Aber nicht nur am einzelnen Ding, und schon in jeder Wahr-
nehmung, ist in dieser Interessenrichtung unerwartet Vielfiltiges
zu bemerken. Das Einzelne ist — bewuBtseinsmidBig — nichts
fiir sich, Wahrnehmung eines Dinges ist seine Wahrnehmung in
einem Wahrnehmungsfeld. Und wie das einzelne Ding

15 in der Wahrnehmung nur Sinn hat durch einen offenen Horizont
,,moglicher Wahrnehmungen”, sofern das eigentlich Wahrgenom-
mene auf eine systematische Mannigfaltigkeit moglicher ihm ein-
stix.nmig zugehoriger wahrnehmungsméBiger Darstellungen ,,ver-
weist”, so hat das Ding noch einmal einen Horizont: gegeniiber

20 dem ,,Innenhorizont” einen ,,Auflenhorizont”, eben als Ding
eines Dingfeldes; und das verweist schlieBlich auf die
ganze ,,Welt als Wahrnehmungswelt”. Das Ding ist eines in der
Gesamtgruppe von simultan wirklich wahrgenommenen Dingen,
aber diese Gruppe ist fiir uns bewuBtseinsmiBig nicht die Welt

25 sondern in ihr stellt sich die Welt dar, sie hat als momentanes,
Wahrnehmungsfeld fiir uns immer schon den Charakter eines
A.u sschnittes ,von” der Welt, vom Universum der
D.1.ng.e moglicher Wahrnehmungen. Das ist also die jeweils gegen-

© wirtige We'lt; sie ist.jeweils fiir mich sich darstellend durch einen
Kern ,,originaler Prisenz” (womit der kontinuierlich subjektive
Fharakter des aktuell Wahrgenommenen als solchen bezeichnet
Ist) sowie durch seine inneren und #uBeren Horizontgeltungen.

.Immerfo'rt ist in unserem, je-meinem wachen Leben Welt in

. d}eser \-}Ve1s'e wal‘lrgenqmmen, immerfort stromt sie dahin in
emer Einheit meines wahrnehmenden BewuBtseinslebens, aber
n merkwiirdiger Weise so, daB zwar im einzelnen ein eir’lstim-
miger Ablauf der vorgezeichneten Mannigfaltigkeiten, der das
B'eWuBtsein des schlichten Daseins der betreffenden Din’ge ergibt
nicht immer statthat. Die SeinsgewiBheit, in der die VorgewiB-,
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heit liegt, im Fortgang der Wahrnehmung und in einem belie-
bigen Dirigieren der Kinisthesen die zugehorigen Mannigfaltig-
keiten einstimmig zu erfiillendem Ablauf zu bringen, erhilt sich
oft nicht, und doch erhilt sich immerfort eine Einstimmig-
5keit in der Gesamtwahrnehmung der Welt, und
zwar durch eine eigentlich bestindig mitfungierende Korrektur.
Dabhin ist z.B. diejenige zu rechnen, die bei allem Niheransehen
das von fern Gesehene niher bestimmt und damit zugleich kor-
rigiert. (Z.B. in der Ferne gleichmiBig rot zeigt sich in der Nihe
10 fleckig.)

Doch anstatt in der Sphire unserer eigenen Anschauungen
weiter zu forschen, richten wir unsere Aufmerksamkeit darauf,
daB wir in unserem kontinuierlich stromenden Weltwahrneh-
men nicht isoliert sind, sondern in diesem zugleich mit anderen

15 Menschen Konnex haben. Jeder hat seine Wahrnehmungen, seine
Vergegenwirtigungen, seine Einstimmigkeiten, Entwertungen
seiner GewiBheiten in bloBe Moglichkeiten, Zweifelhaftigkeiten,
Fragen, Scheine. Aberim Miteinanderleben kann jeder
am Leben der Anderen teilhaben. So ist iiberhaupt die Welt nicht

20 nur seiend fiir die vereinzelten Menschen sondern fiir die Men-
schengemeinschaft, und zwar schon durch die Vergemeinschaf-
tung des schlicht WahrnehmungsmaBigen.

In dieser Vergemeinschaftung findet bestindig auch ein Gel-

tungswandel in wechselseitiger Korrektur statt. Im Wechselver-
25 stehen treten meine Erfahrungen und Erfahrungserwerbe mit
denen der Anderen in einen dhnlichen Konnex wie die einzelnen
Erfahrungsreihen innerhalb meines bzw. des je eigenen Erfah-
rungslebens; und wieder ist es so, da sich im groBen und ganzen
hinsichtlich der Einzelheiten als das Normale die intersubjektive
30 Einstimmigkeit der Geltung herausstellt und somit eine inter-
subjektive Einheit in der Mannigfaltigkeit der Geltungen und
des darin Geltenden; daB fernerhin zwar oft genug intersubjek-
tive Unstimmigkeiten sich zeigen, daB aber dann, sei es still-
schweigend und sogar unvermerkt, sei es ausdriicklich, in Wech-
35 selverhandlung und Kritik, eine Einigung zustande kommt und
zumindest als vermoglich erzielbar fiir jedermann im voraus
gewiB ist. Dieses alles geht so vonstatten, dafB im BewuBtsein
eines jeden und in dem im Konnex erwachsenen und tbergreifen-
den GemeinschaftsbewuBtsein die eine und selbe Welt, als die
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teils schon erfahrene und teils als offener Horizont mdglicher
Erfahrungen aller, zur stindigen Geltung kommt und kontinuier-
lich verbleibt: Welt als der universale, allen Menschen gemein-
same Horizont von wirklich seienden Dingen. Jeder als Subjekt
5 moglicher Erfahrungen hat seine Erfahrungen, seine Aspekte,
seine  Wahrnehmungszusammenhinge, seinen Geltungswandel,
seine Korrekturen usw. und jede besondere Verkehrsgruppe wie-
der ihre Gemeinschaftsaspekte usw. Dabei hat jeder wiederum,
genau gesprochen, seine Erfahrungsdinge, nimlich, wenn wir
10 darunter das jeweils ihm Geltende verstehen, das von ihm Gesehene
und im Sehen als schlechthirt daseiend und soseiend Erfahrene.
Aber jeder ,,weiB}” sich lebend im Horizont seiner Mitmenschen,
mit denen er bald in aktuellen, bald in potenziellen Konnex tre-
ten kann, so wie sie es (wie er ebenfalls weiB}) im aktuellen und
15 potenziellen Miteinander tun kénnen. Er weif3, daB er und seine
Genossen im aktuellen Konnex auf dieselben Erfahrungsdinge
in der Weise bezogen sind, daB jeder von denselben verschiedene
Aspekte, verschiedene Seiten, Perspektiven usw. hat, aber je aus
demselben Gesamtsystem von Mannigfaltigkeiten, die jeder fiir
20 sich als dieselben (in der aktuellen Erfahrung vom selben Ding)
stindig als Horizont mdglicher Erfahrung von diesem Ding be-
wuBt hat. In Richtung auf den Unterschied von ,,original eigenen’’
und dem Anderen ,,eingefiithlten” Dingen im Wie der Erschei-
nungsweisen, und gar auf die Moglichkeit von Unstimmigkei-
25 ten der eigenen und eingefiihlten Auffassungen, verwandelt sich
fiir einen jeden das, was jeder wirklich originaliter als Wahrneh-
mungsding erfihrt, in eine bloBe ,,Vorstellung von”, ,,Erschei-
nung von’’ dem einen objektiv Seienden. Aus der Synthesis haben
sie eben den neuen Sinn ,,Erscheinung von”, als in welchem sie
30 nunmehr gelten, angenommen. ,,Das’ Ding selbst ist eigentlich
das, was niemand als wirklich gesehenes hat, da es vielmehr
immerfort in Bewegung ist, immerfort, und zwar fiir jedermann,
bewuBtseinsm4Big Einheit der offen endlosen Mannigfaltigkeit
wechselnder eigener und fremder Erfahrungen und Erfahrungs-
35 dinge. Die Mitsubjekte dieser Erfahrung sind dabei selbst fiir
mich und einen jeden ein offen endloser Horizont moglicherweise
begegnender und dann in aktuellen Konnex mit mir und mitein-
ander tretender Menschen.
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§48. Alles Seiende jeden Sinnes und jeder Re-
gion als Index eines subjektiven Korrelations-
systems.

In dieser ausschlieBlichen Vertiefung in die Mannigfaltigkeiten
subjektiver Erscheinungsweisen, in denen uns die Welt vorgege-
ben ist, leuchtet uns schon jetzt — obschon wir eigentlich nur
die Wahrnehmungswelt und darin sogar nur das Kérperliche an

5 ihr in Betracht gezogen haben — immer wieder die Einsicht ent-
gegen, daB es sich hier nicht um zufillige Tatsichlichkeiten
handle, vielmehr daB kein erdenklicher Mensch, und wie immer
wir ihn abgewandelt ddchten, eine Welt in anderen Gegebenheits-
weisen erfahren konnte als in der von uns allgemein umschriebe-

10 nen unaufhérlich beweglichen Relativitit, als eine ihm in seinem
BewuBtseinsleben und in Gemeinschaft mit einer Mitmenschheit
vorgegebenen Welt. Die naive Selbstverstindlichkeit, daB ein
jeder die Dinge und die Welt iiberhaupt so sieht, wie sie fiir ihn
aussehen, verdeckte, wie wir erkennen,. einen groBen Horizont

15 von merkwiirdigen Wahrheiten, die in ihrer Eigenheit und ihrem
systematischen Zusammenhang nie in den Gesichtskreis der Phi-
losophie traten. Nie erregte (scil. vor dem ersten Durchbruch der
,,transzendentalen Phinomenologie’ in den ,,Logischen Untersu-
chungen”) die Korrelation von Welt (der Welt, von der wir je

20 sprechen) und subjektiven Gegebenheitsweisen von ihr das philo-

sophische Staunen, trotzdem sie sich schon in der vorsokratischen
Philosophie und, aber nur als Motiv skeptischer Argumentation, in
der Sophistik vernehmlich meldet. Nie hat diese Korrelation ein
eigenes philosophisches Interesse erregt, so daB sie zum Thema
25 einer eigenen Wissenschaftlichkeit geworden wire. Man bliebin der
Selbstverstandlichkeit verhaftet, daB jedes Ding fiir jedermann
jeweils verschiedentlich aussieht.
Aber sobald wir nur anfangen, das Wie des Aussehens eines
Dinges in seinem wirklichen und méglichen Wandel genauer zu
30 verfolgen und konsequent auf die in ihm selbst liegende Kor-
relation von Aussehen und Aussehendem als sol-
chen zuachten, sowie wir dabei den Wandel auch als Geltungs-
wandel der in den Ichsubjekten und in ihrer Vergemeinschaftung
verlaufenden Intentionalitidt betrachten, driangt sich uns eine
35 feste, sich immer mehr verzweigende Typik auf, und nicht nur
tiir das Wahrnehmen und nicht nur fiir Kérper und fir die er-
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forschbaren Tiefen der aktuellen Sinnlichkeit sondern fiir alles und
jedes in der raumzeitlichen Welt beschlossene Seiende und seine
subjektiven Gegebenheitsweisen. Alles steht in solcher Korrela-
tion zu seinen ihm zugehorigen und keineswegs blo8 sinnlichen

5 Gegebenheitsweisen in einer moglichen Erfahrung, und alles hat
seine Geltungsmodi und seine besonderen Weisen der Synthesis.
Erfahrung, Evidenz ist nicht eine leere Allgemeinheit, sondern
differenziert sich nach den Arten, Gattungen, regionalen Katego-
rien von Seiendem und auch nach allen raumzeitlichen Modali-
10 tiiten. Seiendes jeden konkreten oder abstrakten, realen oder ide-
alen Sinnes hat seine Weisen der Selbstgegebenheit, auf Seiten
des Ich seine Weisen der Intention in Modis der Geltung, und
dazugehorig seine Weisen subjektiver Wandlungen derselben in
ihren Synthesen der Einstimmigkeit und Unstimmigkeit, einzel-
15 subjektiver und intersubjektiver. Wir sehen auch schon voraus
(schon die ersten Proben machen es in Vorldufigkeit evident),
daB diese verwirrend vielfiltige, sich an jeder Stelle wieder dif-
ferenzierende Typik der Korrelationen nicht ein bloBes, wenn
auch allgemein zu konstatierendes Faktum ist, sondern daB sich
20 im Faktischen eine Wesensnotwendigkeit bekundet, die sich in
gfahériger Methode umsetzen 148t in Wesensallgemeinheiten, in
ein gewaltiges System neuartiger und hochst erstaunlicher apri-
orischer Wahrheiten. Wo immer wir zufassen mogen: jedes Sei-
ende, das fiir mich und jedes erdenkliche Subjekt als in Wirk-
25 lichkeit seiend in Geltung ist, ist damit korrelativ, und in We-
sensnotwendigkeit, Index seiner systematischen Mannigfaltigkei-
ten. Jedes indiziert eine ideelle Allgemeinheit der wirklichen und
moglichen erfahrenden Gegebenheitsweisen, deren jede Erschei-
m.mg von diesem einen Seienden ist, und zwar derart, da83 jede
30 wn:kliche konkrete Erfahrung einen einstimmigen, einen konti-
nuierlich die erfahrende Intention erfiillenden Verlauf von Gege-
’tfenheitsweisen aus dieser totalen Mannigfaltigkeit verwirk-
licht 1), Diese gehort aber selbst als Horizont der gegeniiber den

1

geg)enlzf: zrstedDurchbruch' dies?s universalen Korrelationsapriori von Erfahrungs-
Untersucril un ,(,}egeberzhelt.swelsen (widhrend der Ausarbeitung meiner ,,Logischen
mein esaunfer;‘ ungefahx: im Jahre 1898) erschiitterte mich so tief, daB seitdem
dioses %{o m1 et. ebens'art')elt von dieser Aufgabe einer systematischen Ausarbeitung
Textes w.rx‘;le ationsapriori beherrscht war. Der weitere Gang der Besinnungen des
jektivts ir es verstandl.lch machen, wie die Einbeziehung der menschlichen Sub-

ivitdt in die Korrelationsproblematik notwendig eine radikale Sinnverwandlung
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aktuellen Verldufen noch vermoglich zu verwirklichenden Ver-
liufe mit zu jeder Erfahrung bzw. der in ihr sich answirkenden
Intention. Fiir das jeweilige Subjekt ist diese Intention das c o-
gito, dessen cogitatum nach Was und Wie die (weitest

5 zu verstehenden) Gegebenheitsweisen sind, die ihrerseits in sich
als ihre Einheit das eine und selbe Seiende zur ,,Darstellung”
bringen.

§49. Vorlidufiger Begriff der transzendentalen
Konstitution als ,urspringlicher Sinnbil-
dung’. Die exemplarische Enge der ausgefiihr-
ten Analysen; Andeutung weiterer Auslegungs-
horizonte.

Wie weit dies alles zu verstehen ist (wobei die Begriffe ,,Seien-
des”, ,,Gegebenheitsweisen”, ,,Synthesen’ usw. sich immer wie-
10 der relativieren), ist daraus zu ersehen, daB es sich doch um eine
vielstufige intentionale Gesamtleistung der jeweiligen Subjekti-
vitit handelt, aber nicht der vereinzelten, sondern um das Ganze
der im Leisten vergemeinschafteten Intersubjektivitat. Stets von
neuem zeigt sich, daB, angefangen von dem oberflichlich Sicht-
15 lichen, die Erscheinungsweisen der einheitbildenden Mannigfal-
tigkeiten selbst wieder Einheiten sind tiefer liegender Mannig-
faltigkeiten, die sie durch Erscheinungen konstituieren, so daB

wir in einen dunklen Horizont zuriickgeleitet werden, allerdings .

auf einen stets durch methodische Riickfrage aufzudeckenden.
20 Alle Stufen und Schichten, durch welche die intentional von Sub-
jekt zu Subjekt iibergreifenden Synthesen verflochten sind, bil-
den eine universale Einheit der Synthesis, durch sie kommt das
gegenstindliche Universum, die Welt, als die und so wie sie kon-

dieser ganzen Problematik erzwingen und schlieBlich zur phinomenologischen Re-
duktion auf die absolute transzendentale Subjektivitat fiihren muBte.

Der erste, noch sehr klirungsbediirftige Durchbruch der phinomenologischen Re-
duktion erfolgte einige Jahre nach dem Erscheinen der ,,Logischen Untersuchungen”’
(1900/01); der erste Versuch einer systematische Einfilhrung in die neue Philo-
sophie in der transzendentalen Reduktion erschien 1913 als Bruchstiick (Ideen zu
einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, I. Band).

Die zeitgendssische Philosophie der seitherigen Jahrzehnte — auch die der soge-
nannten phinomenologischen Schulen — zog es vor, in der alten philosophischen
Naivitit zu verharren. Freilich waren die ersten Durchbriiche einer so radikalen
Umwendung, einer totalen Umstellung der ganzen natiirlichen Weise des Lebens,
schwer zu einer wohlmotivierten Darstellung zu bringen, zumal hier besondere, im
weiteren Textgang verstindliche Griinde MiBdeutungen durch Riickfille in die
natiirliche Einstellung bestandig nahelegen.
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kret lebendig die gegebene ist (und die fiir alle mogliche Praxis
vorgegebene), zustande. Wir sprechen in dieser Hinsicht von der
,,intersubjektiven Konstitution” der Welt, darin also befassend
das Gesamtsystem der noch so verborgenen Gegebenheitsweisen,
5 aber auch der ichlichen Geltungsmodi; durch sie wird, wenn wir
- sie systematisch enthiillen, die fiir uns seiende Welt verstind-
lich gemacht, verstindlich als ein Sinngebilde aus den elementa-
ren Intentionalititen. Deren eigenes Sein ist nichts anderes als
Sinnbildung mit Sinnbildung zusammen fungierend, in der Syn-
10 thesis neuen Sinn ,konstituierend”. Und Sinn ist nie anderes
als Sinn in Geltungsmodis, also bezogen auf Ichsubjekte als inten-
dierende und Geltung vollziehende. Intentionalitdt ist der Titel
fiir das allein wirkliche und echte Erkliren, Verstindlichmachen.
Auf die intentionalen Urspriinge und Einheiten der Sinnbildung
15 zuriickfithren — das ergibt eine Verstandlichkeit, die (was frei-
lich ein Idealfall ist), einmal erreicht, keine sinnvolle Frage tibrig
lieBe. Aber schon jedes ernstliche und echte Zuriickgehen von
einem ,,Fertig-Seienden” auf seine intentionalen Urspriinge er-
gibt hinsichtlich der schon aufgedeckten Schichten und der Auf-
20 kldrung des darin Geleisteten ein zwar nur relatives, aber, soweit
es reicht, doch ein wirkliches Verstiandnis. ,

Was wir mehr exemplarisch behandelten, war natiirlich nur
ein Anfang, zunichst auch nur ein Anfang der Aufklirung der
Wahrnehmungswelt — und diese selbst ist ja, voll genommen,

25 nur ,,Schicht”. Welt ist raumzeitliche Welt, zu deren eigenem
Seinssinn als Lebenswelt eine (die ,,lebendige”, nicht die logisch-
mathematische) Raumzeitlichkeit gehort. Die Einstellung auf
die Wahrnehmungswelt (das ist offenbar kein zufilliger Anfang)
ergibt hinsichtlich der Welt nur den Zeitmodus Gegenwart, der

30 selbst horizonthaft verweist auf die Zeitmodi Vergangenheit und
Zukunft. Fir die Sinnbildung der Vergangenheit iibt vor allem
die Wiedererinnerung die intentionale Funktion — wenn wir
davon absehen, da8 die Wahrnehmung selbst als ,,stromend-
stehende” Gegenwart nur dadurch konstituiert wird, daB, wie

35 eine tiefere intentionale Analyse enthiillt, das stehende Jetzt
einen zweiseitigen, obschon verschieden strukturierten Horizont
hat, unter den intentionalen Titeln Kontinuum von Retentionen
und Protentionen. Diese ersten Vorgestalten von Zeitigung und
Zeit halten sich aber ganz im Verborgenen. In der durch sie fun-
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dieften Wiedererinnerung haben wir eine Vergangenheit -— ver-
gangene Gegenwart — in urspriinglicher Anschaulichkeit gegen-
stindlich. Auch sie ist ein ,,Seiendes”, sie hat ihre Mannigfaltig-
keiten von Gegebenheitsweisen, ihre Weisen, als jeweilig Ver-
5 gangenes urspriinglich zur Selbstgegebenheit (zur unmittelbaren
Evidenz) zu kommen. Ebenso ist die Erwartung, die Vorerinne-
rung, und wieder mit dem Sinn einer intentionalen Modifikation
der Wahrnehmung (daher besagt Zukunft: kiinftige Gegenwart),
die urspriingliche Sinnbildung, in der der Seinssinn des Kiinftigen
10 als solchen entspringt — in genauer enthiillbarer tieferer Struk-
tur. Das bezeichnet Anfinge neuer Dimensionen der Zeitigung
bzw. der Zeit mit ihrem Zeitinhalt — davon nicht zu sprechen
(weil hier nicht aufzukliren), dafB alle Konstitution jeder Art
und Stufe von Seiendem eine Zeitigung ist, die jedem eigenarti-
15 gen Sinn von Seiendem im konstitutiven System seine Zeitform
erteilt, wihrend erst durch die allumspannende universale Syn-
thesis, in der Welt konstituiert wird, alle diese Zeiten synthe-
tisch zur Einheit einer Zeit kommen. Noch auf eins sei hingewie-
sen: fiir die Aufklirung der Leistung intentionaler Synthesen ist
20 bevorzugt die der kontinuierlichen Synthesen (wie z.B. die in der
stromend einheitlichen Wahrnehmung beschlossene), als Boden
fiir die hoherstufige Aufklirung der diskreten Synthesen. Ich

nenne als Beispiel die Identifikation eines Wahrgenommenen

mit demselben, das, gemid der Wiedererinnerung, schon frither
25 da war. Das Wiedererkennen, dessen Auslegung durch kontinu-
ierliche Wiedererinnerung, die entsprechenden tieferen Analysen
dieser ,,Selbstverstiandlichkeiten” — all das fithrt auf schwierige
Untersuchungen.
Hier wie sonst konnen wir nur auf das nidchst FaBbare ein-
30 gehen. Doch das Ausgefiihrte diirfte es verstdndlich machen,
daB, ist man einmal soweit gekommen in der Umstellung der
Epoché, das rein Subjektive in seinem eigenen in sich geschlos-
senen und reinen Zusammenhang als Intentionalitit zu sehen,
dann als Seinssinn-bildende Funktion zu erkennen, das theore-
35 tische Interesse auch rasch anwichst und man von Etappe zu
Etappe in ein immer groBeres Erstaunen gerit ob der uniiber-
sehbaren Fiille von Arbeitsproblemen, die da auftauchen, und
von bedeutsamen Entdeckungen, die hier zu machen sind. Frei-
lich wird man bald auch sehr bedringt werden von auerordent-
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lichen Schwierigkeiten, die reine Geisteshaltung zu bewahren,
sich in der unbekannten Welt, fiir die alle Begriffe, alle Denk-
weisen und wissenschaftlichen Methoden auf dem Boden der na-
tiirlichen Welt und somit alle logischen der objektiven Wissen-
5 schaft nichts helfen kénnen, zurechtzufinden und ein neuartiges
und doch wissenschaftliches Denken der hier geforderten, aber
in einem ersten Vortasten sich ausbildenden Methode zu ver-
wirklichen. In der Tat eine ganze Welt — wenn wir die yuvy7
Heraklits mit dieser Subjektivitdt gleichsetzen konnten, so gilte
10 fiir sie zweifellos sein Wort: ,,Der Seele Grenzen wirst du nie aus-
finden, und ob du auch jegliche Straie abschrittest: so tiefen
Grund hat sie”. Jeder erreichte ,,Grund” verweist in der Tat
wieder auf Griinde, jeder ertffnete Horizont weckt neue Hori-
zonte, und doch ist das unendliche Ganze in seiner Unendlich-
15 keit stromender Bewegung auf Einheit eines Sinnes gerichtet,
aber freilich nicht so, als ob wir ihn ohne weiteres ganz erfassen
und verstehen konnten; sondern die Weiten und Tiefen dieses
gesamten Sinnes in seiner unendlichen Totalitit gewinnen, so-
bald man sich der universalen Form der Sinnbildung einigerma-
20 Ben bemichtigt hat, axictische Dimensionen: es erdffnen sich
die Probleme der Totalitit als die einer universalen Vernunft.
Doch dergleichen liegt den Anfingern fern, sie beginnen mit
wenig zusammenhingenden Aufweisungen, sehr allmihlich lernt
man, die wesensméiBige Ordnung der Arbeit zu finden und, was
25 gleiches besagt, den groBen Gesichtspunkten genugzutun, die im
Gang der Aufweisungen und Beschreibung spit als die allbe-
stimmenden erkannt werden. Sie kénnen hier nur in rohen An-
deutungen umzeichnet werden.

§50. Erste Ordnung aller Arbeitsprobleme unter
den Titeln: Ego — cogito — cogitatum,

Setzt das Interesse fiir die subjektiv-relative Lebenswelt ein,

30 so fesselt naturgemiB zunichst unseren Blick: Erscheinung und

Erscheinendes, und wir halten uns auch zuerst in der Sphire der
Anschaulichkeit, der Modi der Erfahrung. Die unanschaulichen
Be.wuBtseinsweisen und ihre Zuriickbezogenheit auf Vermaoglich-
keiten der Anschauung bleiben auBer Betracht. Wir gehen also
35 der .Synthesis nach, in welcher die mannigfaltigen Erscheinungen
»Seiendes” als ihren ,,Gegenstandspol” in sich tragen: nicht reell,
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sondern intentional, als das, wo von sie, jede in ihrer Weise,
Erscheinungen sind. Also z.B. das Ding, das in der einstimmigen
Synthesis der Einigung als dieses eine, das sich jeweils Seite fiir
Seite zeigt, das sein identisches Sein auslegt in seinen (in ver-
5 schiedenen Perspektiven sich darstellenden) Eigenschaften. In-
tentional gesprochen, ist jedes geradehin als , dies da”, als Ding
Erfahrene Index fiir seine in reflexiver Blickrichtung erschaubar
(und in ihrer Weise erfahrbar) werdenden Erscheinungsweisen.
Vom Ich ist bei den hierbei geiibten Betrachtungen nebenbei
10 selbstverstindlich auch die Rede, aber es fordert schlieBlich sein
Recht, zu einem eigenen und dann sehr umfassenden Thema zu
werden, nimlich als der in seiner Weise ident ische Voll-
zieher aller Geltungen, als das intendierende Ich, als
das im Wandel der vielstufigen Erscheinungsweisen ,,durch sie
15 hindurch” auf den Einheitspol gerichtete, d.h. gerichtet auf das
von ihm her erstrebte Ziel (seine Vorhabe), das mehr oder minder
deutlich und klar vorgemeinte, seiend-werdend von Phase zu
Phase sich erfiilllende — seine Intention erfiillend. Zugleich
gehort dazu, daB das Ich —alsder Ichpol — kontinuierlich
20 als behaltend fungiert, derart, daB es, den Gegenstand in seinen
Eigenschaften titig auslegend (in seine besonderen ,,Ist-heiten”’,
als worinnen er in Sonderheit ist), das jeweils originaliter Aus-

gelegte im Fortgang des Wahrnehmens nicht in ein Nichts ver- .

sinken l48t, sondern, obschon unwahrgenommen, im meinenden
25 Griff behilt. Im Ichpol ist alles zentriert, auch die Modalisierung
der SeinsgewiBheiten, das ,,Durchstreichen’” als Schein, das Ein-
gestelltsein auf Entscheidung der Ungewi3heiten, der Zweifel
usw. Andererseits auf den Ichpol hin gehen die Affekti-
onen, mehr oder minder vordringlich ziehen sie das Ich an,
30 motivieren eventuell seine Zuwendung und eine eigentliche Aktivi-
tit. Das und dhnliches sind Anzeigen fiir die besonderen Tiefen-
analysen des Ich als Ichpol.
Demnach haben wir in Cartesianischer Rede drei Titel: Ego
— cogitatio — cogitata. Der Ichpol (und das ihm
35 eigene seiner Identitit), das Subjektive, als Erscheinung in syn-
thetischer Verbundenheit, und die Gegenstandspole, das sind fiir
die Analysen verschiedene Blickrichtungen, und ihnen entspre-
chen verschiedene Weisen des aligemeinen Titels Intentionalitat:
Richtung auf Etwas, Erscheinung von Etwas, und Etwas, Ge-
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genstiandliches als das, was in seinen Erscheinungen Einheit
ist und woraufhin, durch diese hindurch, die Intention des Ich-
pols geht. Obschon diese Titel voneinander unabtrennbar sind,
mubB man zeitweise je einem nachgehen, und zwar in der umge-

5 kehrten Richtung Ordnung haltend, als wie es der Cartesianische

Ansatz nahelegt. Das Erste ist die schlicht gegebene Lebenswelt,
und zwar vorerst so, wie sie als ,,normale”’, schlicht, bruchlos in
purer SeinsgewiBheit (also zweifellos) daseiende sich wahrneh-
mungsméifig gibt. Mit der Etablierung der neuen Interessenrich-

10 tung und somit in ihrer strengen Epoché wird sie ein erster in-
tentionaler Titel, Index, Leitfaden fiir die Riickfrage
nach den Mannigfaltigkeiten der Erscheinungsweisen und ihren
intentionalen Strukturen. Eine neue Blickrichtung, in der zweiten

Reflexionsstufe, filhrt auf den Ichpol und das seiner Identitit

15 Eigene. Hier sei nur, als Wichtigstes, auf das Allgemeinste seiner
Form hingewiesen — auf die ihm eigene Zeitigung zu einem dau-
ernden, sich in seinen Zeitmodalititen konstituierenden Ich: das-
selbe Ich, das jetzt aktuell gegenwirtige, ist in jeder Vergangen-
heit, die die seine ist, in gewisser Weise ein anderes, eben das,

20 was war und so jetzt nicht ist, und doch in der Kontinuitit seiner
Zeit das eine und selbe, das ist und war und seine Zukunft vor
sich hat. Als verzeitlichtes kann es, das aktuell jetzige Ich, auch
mit seinem vergangenen und eben nicht mehr jetzigen Ich doch
verkehren, mit diesem Zwiesprache halten, Kritik daran iiben,

25 wie an Anderen.

. Nun kompliziert sich alles, sobald wir bedenken, da Subjek-
tivitit nur in der Intersubjektivitit ist, was sie ist: konstitutiv
fungierendes Ich. Das bedeutet fiir den Gesichtspunkt ,,Ich” die
neuen Themen der spezifisch Ich und anderes Ich (jedes rein als

30 Ich) angehenden Synthesis, der Ich-Du-Synthesis und. ebenso,
al?er komplizierter, der Wir-Synthesis. In gewisser Weise ist das
wieder eine Zeitigung, nimlich die der Simultaneitit der Ichpole
f)de%', was gleichkommt, der Konstitution des personalen (rei-

\ ichlichen) I.{o'rizon.tes, in dem jedes Ich sich weiB. Es ist die uni-

S versale Sozialitit (in diesem Sinne die ,,Menschheit”), als,,Raum”’
alle‘r Ichsubjekte. Aber natiirlich betrifft die Synthesis der Inter-
subjektivitit alles mit: die intersubjektiv identische Lebens-
welt fiir alle dient als intentionaler »Index” fiir die Erscheinungs-
mannigfaltigkeiten, die, in intersubjektiver Synthesis verbunden,
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es sind, durch die hindurch alle Ichsubjekte (und nicht etwa
jedes blo8 durch seine ihm individuell eigenen Mannigfaltigkeiten)
auf die gemeinsame Welt und ihre Dinge ausgerichtet sind, als
Feld aller im allgemeinen Wir verbundenen Aktivititen usw.

§51. Die Aufgabe einer ,Ontologie der
Lebenswelt”.

5 In all dem aber waltet — und das macht Wissenschaftlichkeit,
Beschreibung, phinomenologisch-transzendentale Wahrheit mog-
lich — eine feste Typik, die, wie schon gesagt, eine methodisch
als reines Apriori zu umgreifende Wesenstypik ist. Hier ist es
merkwiirdig und philosophisch sehr wichtig, daB dies auch den

10 ersten unserer Titel, die durch alle Relativititen hindurch doch
als Einheit konstituierte Lebenswelt, das Universum lebenswelt-
licher Objekte, betrifft. Sie hétte eigentlich ohne alles transzen-
dentale Interesse, also in der ,,natiirlichen Einstellung” (transzen-
dentalphilosophisch gesprochen: der naiven vor der Epoché),

15 zum Thema einer eigenen Wissenschaft — einer Ontologie der
Lebenswelt rein als Erfahrungswelt (d.i. als der in wirklicher und
moglicher erfahrenden Anschauung einheitlich und konsequent
einstimmig anschaubaren Welt) werden kénnen. Und wir unse-
rerseits, die wir bisher stindig unsere systematischen Besinnun-

20 gen in der Umstellung der transzendentalen Epoché vollzogen,

konnen ja jederzeit wieder die natiirliche Einstellung restituieren

und in dieser nach den lebensweltlich invarianten Strukturen
fragen.
Die Welt des Lebens, die alle praktischen Gebilde (sogar die

25 der objektiven Wissenschaften als Kulturtatsachen, bei Enthal-
tung von der Teilnahme an ihren Interessen) ohne weiteres in
sich aufnimmt, ist freilich in stetem Wandel der Relativititen auf
Subjektivitdt bezogen. Aber wie immer sie sich wandelt und
wie immer sie korrigiert wird, sie hilt ihre wesensgesetzliche Ty-

30 pik ein, an der alles Leben und so alle Wissenschaft, deren ,,Bo-
den” sie ist, gebunden bleibt. So hat sie auch eine aus reiner
Evidenz zu schopfende Ontologie.

Von der Moglichkeit und Bedeutung einer solchen lebenswelt-
lichen Ontologie auf dem natiirlichen Boden, also auflerhalb des

35 transzendentalen Interessenhorizontes, haben wir schon gespro-
chen und werden davon in anderem Zusammenhang noch zu

s
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sprechen haben. Wir miissen fest im Auge behalten, daB der
dieser ,,Ontologie” eigene Sinn einer apriorischen Wissenschaft
zu dem der Tradition in schroffem Kontrast steht. Die neuzeit-
liche Philosophie in ihren objektiven Wissenschaften ist, dariiber
5 diirfen wir nie hinwegsehen, geleitet von einem konstruktiven
Begriff einer an sich wahren Welt, einer mindestens hinsicht-
lich der Natur in mathematischer Form substruierten. Ihr Be-
griff einer apriorischen Wissenschaft, schlieBlich einer universa-
len Mathematik (Logik, Logistik), kann daher nicht die Dignitit
10 einer wirklichen Evidenz, d.i. einer aus einer direkten Selbstge-
bung (erfahrenden Anschauung) geschopften Wesenseinsicht ha-
ben, die sie gern fiir sich in Anspruch nehmen méchte.
Kehren wir nach dieser Erinnerung wieder in die transzenden-
tale Einstellung, die Epoché zuriick, so verwandelt sich die Le-
15 benswelt in unserem transzendentalphilosophischen Zusammen-
hang in das bloBe transzendentale ,,Phinomen”. Sie bleibt dabei
in ihrem eigenen Wesen, was sie war, erweist sich nun aber sozu-
sagen als bloBe ,,Komponente” in der konkreten transzendenta-
len Subjektivitit und dementsprechend ihr Apriori als eine
20 ,,Schichte” im universalen Apriori der Transzendentalitit. Frei-
lich sind solche, aus der natiirlichen Weltlichkeit herstammen-
den Worte wie ,,Komponente” und ,,Schichte’” gefihrlich, miissen
daher in ihrer notwendigen Sinnverwandlung beachtet werden.
Innerhalb der Epoché steht es uns frei, konsequent unseren
25 Blick ausschlieBlich auf diese Lebenswelt bzw. ihre apriorischen
Wesensformen zu richten; andererseits, in entsprechenden Blick-
wendungen, auf die ihre ,,Dinge’” bzw. Dingformen konstituieren-
den Korrelate: auf die Mannigfaltigkeiten von Gegebenheits-
weisen und deren korrelative Wesensformen. Dann aber auch
30 auf die in all dem fungierenden Subjekte und Subjektgemein-
schaften, nach den ihnen zugehérigen ichlichen Wesensformen.
Im Wechsel dieser ineinander fundierten partialen Einstellungen,
wobei die auf die lebensweltlichen Phinomene als Ausgang, nim-
lich als transzendentaler Leitfaden fiir die hoherstufigen Korrelat-
35 einstellungen zu dienen hat, verwirklicht sich die universale For-
schungsaufgabe der transzendentalen Reduktion.

Husserl, Dic Krisis 12
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§52. Das Auftauchen paradoxer Unverstind-
lichkeiten. Die Notwendigkeit neuer radikaler
Besinnungen.

Die erste Umschau in der reinen Korrelationsproblematik,
welche uns die Umstellung vom Leben im natiirlichen Interesse
an der Welt in die des ,,uninteressierten’’ Betrachters eréffnete,
hat, obschon in einer gewissen Naivitdt und daher Vorldufigkeit,

5 eine Fiille von offenbar sehr befremdlichen Erkenntnissen erge-
ben, welche bei vollkommener methodischer Sicherung eine ra-
dikale Neugestaltung unserer ganzen Weltbetrachtung bedeuten
wiirde. Es bedarf nun in Absicht auf diese Sicherung einer Be-
sinnung hinsichtlich des Bodens letzter Voraussetzungen, in dem

10 diese ganze Problematik wurzelt, aus welchem also ihre theore-
tischen Entscheidungen letztlich ihren Sinn schépfen. Da geraten
wir aber alsbald in groBe Schwierigkeiten, in unerwartete und
zunichst unlésliche Paradoxien, die unser ganzes Unternehmen
in Frage stellen. Und dies trotz der Evidenzen, die sich uns dar-

15 boten und die wir nicht ohne weiteres preisgeben konnen. Viel-
leicht ist es so, daB die neue Riickfrage nach dem Boden die-
ser Erkenntnisse (gegeniiber der Riickfrage nach dem Boden
der objektiven Erkenntnisse) erst dahin fiihrt, ihren wahren
Sinn klarzustellen und dabei entsprechend zu begrenzen. Im

20 Korrelationsthema hatten wir bestindig die Welt und die

Menschheit, als die in Vergemeinschaftung intentional die Lei-
stung der Weltgeltung zustandebringende Subjektivitit. Unsere
Epoché (die die jetzige Thematik bestimmende) verschlo uns
jedes natiirliche Weltleben und seine weltlichen Interessen. Sie
25 gab uns eine Stellung dariiber. Jedes Interesse an Sein, Wirklich-
sein oder Nichtsein der Welt, also jedes auf Welterkenntnis theo-
retisch ausgerichtete Interesse, aber auch jedes im gewhnlichen
Sinne praktische Interesse, in seiner Gebundenheit an Voraus-
setzungen seiner Situationswahrheiten, ist uns verwehrt; und
30 nicht nur fiir uns selbst (die Philosophierenden) eine Betédtigung
unserer eigenen Interessen, sondern auch jedes Teilnehmen an
den Interessen von Mitmenschen, denn auch darin wiren wir
noch mittelbar an der seienden Wirklichkeit interessiert. Keine
objektive Wahrheit, ob in vorwissenschaftlichem oder wissen-
35 schaftlichem Sinne, bzw. keine Feststellung fiir objektives Sein
tritt je in unseren Kreis der Wissenschaftlichkeit, ob nun als
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Primisse oder als Folgerung. Hier kénnten wir eine erste
Schwierigkeit finden. Treiben wir nicht auch Wissen-
schaft, stellen wir nicht Wahrheiten fest iiber wahres Sein? Kom-
men wir nicht auf die gefihrliche Bahn der doppelten Wahr-
5 heit? Kann es neben der objektiven Wahrheit eine zweite, die
subjektive geben? Natiirlich lautet die Antwort: eben das ist
das befremdliche, aber evidente und durch unsere jetzige Besin-
nung nur letztzuklirende Ergebnis der Forschung in der Epoché,
daB das natiirliche objektive Weltleben nur eine besondere
10 Weise des stindig Welt konstituierenden, des transzendentalen
Lebens ist, derart, daB die transzendentale Subjektivitit, in
dieser Weise dahinlebend, der konstituierenden Horizonte nicht
bewuBt geworden ist und niemals innewerden kann. Sie lebt
sozusagen ,,verschossen’ auf die Einheitspole hin, ohne der we-
15 sensmiBig zugehorigen konstituierenden Mannigfaltigkeiten,
wozu es eben einer villigen Umstellung und Reflexion bediirfte,
innezuwerden. Die objektive Wahrheit gehort ausschliefllich in
die Einstellung des natiirlich-menschlichen Weltlebens. Sie er-
wichst urspriinglich aus dem Bediirfnis der menschlichen Praxis,
20 als Absicht, das schlicht als seiend Gegebene (den in der Seins-
gewiBheit als verharrend antizipierten Gegenstandspol) gegen die
moglichen Modalisierungen der GewiBheit zu sichern. In der Um-
stellung der Epoché geht nichts verloren, nichts von all den In-
teressen und Zwecken des Weltlebens, und so auch nichts von
25 den Erkenntniszwecken. Nur, daB fiir alles seine wesensmiBigen
subjektiven Korrelate aufgewiesen werden, wodurch der volle und
wahre Seinssinn des objektiven Seins und so aller objektiven
Wabhrheit herausgestellt wird. Die Philosophie als universale o b-
jektive Wissenschaft — und das war alle Philosophie der
30 antiken Tradition —, mit all den objektiven Wissenschaften, ist
gar nicht universale Wissenschaft. Sie bringt in ihren Forschungs-
kreis nur die konstituierten Gegenstandspole, sie bleibt blind
gegen das sie transzendental konstituierende volle konkrete Sein
und Leben. Aber, wie gesagt, das halten wir zwar als Wahrheit
35 fest, es gilt aber erst fiir sie eine letzte Sinnesklirung durchzu-
fiihren.
Noch eine zweite Schwierigkeit taucht auf. Die Epoché hin-
sichtlich aller natiirlichen menschlichen Lebensinteressen scheint
eine vollige Abwendung von ihnen zu sein (iibrigens das sehr ge-
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wohnliche MiBverstindnis der transzendentalen Epoché). Aber
wire das so gemeint, dann gibe es keine transzendentale For-
schung. Wie konnten wir Wahrnehmung und Wahrgenommenes,
Erinnerung und Erinnertes, Objektives und Bewéhrung von Ob-
5 jektivem jeder Art, darunter Kunst, Wissenschaft, Philosophie
zum transzendentalen Thema machen, ohne dergleichen exem-
plarisch und sogar voll evident zu durchleben? So ist es in der
Tat. In gewisser Weise muB also auch der Philosoph in der Epo-
ché das natiirliche Leben ,,natiirlich durchleben”, und doch wirkt
10 die Epoché einen gewaltigen Unterschied damit, da8 sie die ganze
Weise der Thematik verindert und in weiterer Folge das Er-
kenntnisziel in seinem ganzen Seinssinn umgestaltet. Im schlicht
natiirlichen Leben terminieren alle Zwecke in ,der’” Welt
und terminiert alle Erkenntnis in wirklich Seiendem, das
15 die Bewihrung sichert. Die Welt, das ist das offene Universum,
der Horizont der , Termini”’, das universale Feld des Seienden,
das alle Praxis voraussetzt und in ihren Ergebnissen immer neu
bereichert. So ist die Welt das All des selbstverstindlich Bewahr-
baren, aus Abzielung her ,,da” und Boden fiir immer neue Ab-
20 zielung auf das Seiende: ,,wirklich” Seiende. In der Epoché aber
gehen wir zuriick auf die letzt-abzielende, aus alten Zielungen
und Erfiillungen her schon Ergebnisse, schon Welt habende

Subjektivitiat und auf die Weisen, wie sie in ihrer ver-

borgen-inneren ,,Methodik’ Welt hat, ,,zustande gebracht” hat,

- 25 fortgestaltet. Das Interesse des Phinomenologen zielt nicht ab
auf die fertige Welt, nicht auf das duBerlich absichtliche Han-
deln in ihr, das selbst ein ,,Konstituiertes” ist. Jede Art Praxis
vollzieht der Phinomenologe wirklich oder im Nachverstehen —
aber nicht so, daB ihr erfiillendes ,,Ende” ihm Ende ist, in dem

30 er terminiert. Vielmehr, indem er eben dieses Endesein als sol-
ches, dies auf Ziele im Weltleben Hinleben und in ihnen Termi-
nieren zum eigenen Thema macht, hinsichtlich des darin walten-
den Subjektiven, verwandelt sich fiir ihn der naive Seinssinn
der Welt iiberhaupt in den Sinn ,,Polsystem einer transzenden-

35 talen Subjektivitidt”’, welche Welt und darin Realititen ,hat”,
so wie sie eben Pole hat, sie konstituierend. Das ist offenbar
etwas Grundverschiedenes gegeniiber der in der Welt selbst sich
haltenden Verwandlung von ,Endzwecken” zu ,,Mitteln”’, zu
Priamissen fiir neue weltliche Zwecke.
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Was hier gesagt ist, setzt voraus, daB man sich unsere Weise,
das intentionale Leben als leistendes in der Epoché auszulegen,
vollig klar gemacht, und daB man also zunichst die Einsicht ge-
wonnen hat, daf3 schon in der schlichtesten Wahrnehmung, und

5 so in jedem BewuBtsein, in dem man Seiendes schlicht geradehin
in Daseinsgeltung hat, ein Abzielen liegt, das sich in der Ein-
stimmigkeit immer neuer Seinsgeltungen (derjenigen der Gege-
benheitsweisen desselben) verwirklicht, und in anschaulichen als
,ses selbst” verwirklicht. Welche Abwandlungen die Intentiona-

10 litdt, von ihrer ersten Aufweisung an den Weisen aktuellen Ge-
richtetseins auf Gegenstdnde an, erfahren mag, sie sind alle Ab-
wandlungsformen von letztlich ichlichen Leistungen.

Eine dritte Schwierigkeit ist die, da8 nicht abzusehen ist, wie
in der Epoché der ,,Heraklitische FluB’’ des konstituierenden Le-

15 bens deskriptiv in seiner individuellen Faktizitit behandelt wer-
den konnte. Wir sind dabei geleitet von dem in der objektiven
Weltwissenschaft iiblichen Unterschied zwischen deskriptiven
Wissenschaften, die auf Grund der Erfahrung das faktische Da-
sein beschreiben und klassifizieren und induktive Allgemeinhei-

20 ten innerhalb der anschaulichen Empirie entwerfen, um es so
fiir jedermann festzusiellen, der in derselben Empitie steht —
gegeniiber den Gesetzeswissenschaften, den Wissenschaften von
deun unbedingten Allgemeinheiten. Indessen, wie immer es mit
diesem objektiven Unterschied stehen mag — eine eigentliche

25 Schwierigkeit ergibt sich fiir uns nicht, da es unrechtmiBig wire,
von der Objektivitit her an die Transzendentalitit Forderungen
zu stellen. Richtig ist aber, daB es das Analogon einer empirischen
Tatsachenwissenschaft, eine ,.deskriptive” Wissenschaft vom
transzendentalen Sein und Leben, als induktive Wissenschaft aus

30 blf)Ber Erfahrung und mit dem Sinn einer Feststellung der in-
d, 1viduellen transzendentalen Korrelationen, wie sie fak-
tl.SCh auftreten und verschwinden, nicht geben kann. Selbst der
el'nzelne Philosoph in der Epoché kann bei sich selbst nichts von
diesem unfaBbar strémenden Leben so festhalten, mit stets glei-

35 chem Gehalt wiederholen und seiner Diesheit und seines Soseins
so gewiB werden, daB er es in festen Aussagen beschreiben und
(sei es auch nur fiir seine Person) sozusagen dokumentieren kénn-
te. Aber die volle konkrete Faktizitit der universalen transzen-
dentalen Subjektivitit ist gleichwohl in einem anderen guten
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Sinne wissenschaftlich faBbar, eben dadurch, daB wirklich in
eidetischer Methode die groBe Aufgabe gestellt werden kann und
muB: die Wesensform der transzendentalen Leistungen in aller
Typik von Einzelleistungen und intersubjektiven Leistungen zu
5 erforschen, also die gesamte Wesensform der transzendental lei-
stenden Subjektivitit, in allen ihren sozialen Gestalten. Das Fak-
tum ist hier als das seines Wesensundnur durch sein Wesen be-
stimmbar und in keiner Weise in analogem Sinne wie in der Objek-
tivitat durch eine induktive Empirie empirisch zu dokumentieren.

§53. Die Parodoxie der menschlichen Subjekti-
vitat: das Subjektsein fiir die Welt und zu-
gleich Objektsein in der Welt.

10 Nun erhebt sich aber eine wirklich ernstliche Schwierigkeit,
welche unsere ganze Aufgabenstellung und den Sinn ihrer Er-
gebnisse angreift und beides in der Tat neuzugestalten notigt.
Vermoge unserer jetzigen Methode der Epoché verwandelte sich
alles Objektive in Subjektives. Das kann offenbar nicht so ge-

15 meint sein, daB durch sie seiende Welt und menschliche Welt-
vorstellung gegeniiber gestellt werden und auf dem Boden der
selbstverstandlich wirklich seienden Welt nach dem Subjektiven,
also nach den seelischen Vorgingen der Menschen gefragt wird,
in denen sie Welterfahrung, alltigliche oder wissenschaftliche

20 Meinungen iiber die Welt gewinnen, ihre jeweiligen sinnlichen
und gedanklichen ,,Weltbilder”. Unsere Wissenschaftlichkeit ist
nicht die der Psychologen. Durch die radikale Epoché ist jedes
Interesse an Wirklichkeit oder Unwirklichkeit der Welt (in allen
Modalititen, also auch an Moglichkeit, Denkbarkeit sowie an

25 der Entscheidbarkeit von dergleichen) auller Spiel gesetzt. Somit
ist auch von keiner wissenschaftlichen Psychologie und ihren
Fragestellungen hier die Rede. Fiir diese ist die Welt, die von
ihr als sebstverstindlich-wirklich vorausgesetzte, der Boden; uns
hat die Epoché gerade diesen Boden genommen. Und in der

30 reinen Korrelativeinstellung, die sie schafft, wird die Welt, das
Objektive, selbst zu einem besonderen Subjektiven. In dieser
Einstellung relativiert sich sogar noch in paradoxer Weise das
,,Subjektive”’, nimlich in folgender Weise. Die Welt (in der Um-
stellung , transzendentales Phzinomen’’ genannt) ist von vornher-

35 ein nur als Korrelat der subjektiven Erscheinungen, Meinungen,
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subjektiven Akte und Vermégen genommen, in denen sie stdn-
dig ihren wandelbaren Einheitssinn hat und immerfort neu ge-
winnt. Erfolgt nun die Riickfrage von der Welt (die schon die
bloBe Seinsweise einer Sinneinheit hat) nach den Wesensformen
5 dieser ,,Erscheinungen und Meinungen von” ihr, so gelten diese
als ihre ,,subjektiven Gegebenheitsweisen”. Wenn dann, in einer
nochmaligen Reflexion und Riickfrage, die Ichpole und all ihr
spezifisch Ichliches zum Thema der Wesensforschung werden,
so heifen nun sie in einem neuen und noch hoheren Sinne das

10 Subjektive der Welt, und aueh ihrer Erscheinungsweisen. Aber
ein allgemeiner Begriff des Subjektiven umfaBt in der Epoché
alles, ob Ichpol und Universum der Ichpole, ob Erscheinungs-
mannigfaltigkeiten oder Gegenstandspole und Universum der
Gegenstandspole.

15  Aber hier gerade liegt die Schwierigkeit. Die universale Inter-
subjektivitit, in die sich alle Objektivitit, alles iiberhaupt Sei-
ende auflost, kann offenbar doch keine andere sein als die Mensch-
heit, die unleugbar selbst ein Teilbestand der Welt ist. Wie soll
ein Teilbestand der Welt, ihre menschliche Subjektivitit, die

20 ganze Welt konstitujeren, namlich konstituieren als ihr intentio-
nales Gebilde? — Welt, ein immer schon gewordenes und fort-
werdendes Gebilde des universalen Konnexes der intentional lei-
stenden Subjektivitit — wobei sie, die im Miteinander leistenden
Subjekte, selbst nur Teilgebilde der totalen Leistung sein sollen?

25 Der Subjektbestand der Welt verschlingt sozusagen die ge-
samte Welt und damit sich selbst. Welch ein Widersinn. Oder
ist es doch eine sinnvoll auflésbare, sogar eine notwendige Para-
doxie, notwendig entspringend aus der bestindigen Spannung
zwischen der Macht der Selbstverstdndlichkeit der natiirlichen

30 objektiven Einstellung (der Macht des common sens e)
und der sich ihr gegeniibersetzenden Einstellung des ,,uninteres-
sierten Betrachters”? Diese letztere ist freilich iiberaus schwer
radikal durchzufiihren, da sie bestindig von MiBverstindnissen
bedroht ist. Zudem verfiigt der Phinomenologe keineswegs durch

35 den Vollzug der Epoché ohne weiteres iiber einen Horizont selbst-
verstandlich moglicher neuer Vorhaben; vor ihm breitet sich
n.icht sogleich ein transzendentales Arbeitsfeld aus, vorgeformt in
einer selbstverstindlichen Typik. Die Welt ist das einzige Uni-
versum vorgegebener Selbstverstindlichkeiten. Von vornherein
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lebt der Phinomenologe in der Paradoxie, das Selbstverstand-
liche als fraglich, als ritselhaft ansehen zu miissen und hinfort
kein anderes wissenschaftliches Thema haben zu konnen als
dieses: die universale Selbstverstindlichkeit des Seins der Welt
5 — fiir ihn das groBte aller Ritsel — in eine Verstiandlichkeit zu
verwandeln. Die Unauflosbarkeit der vorhin entfalteten Para-
doxie wiirde besagen, daB eine wirklich universale und radikale
Epoché iiberhaupt nicht durchfiihrbar ist, ndmlich in Absicht
auf eine streng an sie gebundene Wissenschaft. Wire die Un-
10 interessiertheit und die Epoché bloB diejenige des Psychologen,
an welcher, als einer auf dem Boden der Welt sich bewegenden,
niemand Ansto8 nimmt, dann reduzierte sich, was an unseren
Evidenzen wirklich haltbar ist, auf objektiv-psychologische We-
senseinsichten, obschon eines neuen Stiles. Aber kénnen wir uns
15 damit beruhigen, uns mit der bloBen Tatsichlichkeit begniigen,
daB die Menschen Subjekte fiir die Welt sind (der
Welt, die bewuBtseinsmiBig fiir sie ihre Welt ist) und zugleich
Objekte in dieser Welt? Konnen wir uns als Wissenschaftler
damit beruhigen, daB Gott die Welt und in ihr Menschen ge-
20 schaffen hat, daB er sie mit BewuBtsein, mit Vernunft begabt
hat, d.i. mit der Vermoglichkeit der Erkenntnis, zuhdchst einer
wissenschaftlichen ? Das mag in der Naivitit, die zum Wesen der

positiven Religion gehort, zweifellose Wahrheit sein und eine.

Wahrheit fiir immer bleiben, auch wenn es bei dieser Naivitit fiir

25 den Philosophen nicht sein Bewenden haben kann. Das Ritsel
der Schopfung wie das Gottes selbst ist ein Wesensbestandteil
der positiven Religion. Fiir den Philosophen aber liegt darin und
liegt in dem Miteinander: ,,.Subjektivitit in der Welt als Ob-
jekt” und zugleich ,fiir die Welt BewuBtseinssubjekt”’ eine

30 notwendige theoretische Frage, nimlich zu verstehen, wie das
moglich ist. Die Epoché, indem sie uns die Einstellung iiber
der mit zur Welt gehirigen Subjekt-Objekt-Korrelation gab und
damit die Einstellung auf die transzendentale Sub-
jekt-Obj ekt-Korrelation, fiihrt uns ja dahin,

a5 selbstbesinnlich zu erkennen: daB die Welt, die fiir uns ist, nach
Sosein und Sein unsere Welt ist, ganz und gar aus unserem in-
tentionalen Leben ihren Seinssinn schopft, in einer aufweisbaren
apriorischen Typik von Leistungen — einer aufweisbaren, und
nicht argumentativ konstruierten oder in einem mythischen Den-
ken erdachten.
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Damit und mit den tiefen Schwierigkeiten, die darin liegen,
wird man nicht fertig, wenn man dariiber fliichtig hinwegsieht
und sich der Miihe der konsequenten Riickfragen und Untersu-
chungen entzieht; oder wenn man aus der Werkstitte vergange-

5 ner Philosophen, etwa des Aristoteles, des Thomas, Argumente
heranholt und nun ein Spiel logischer Argumentationen und Wi-
derlegungen betreibt. In der Epoché ist die Logik und jedes Apri-
ori und jede philosophische Beweisfiihrung altehrwiirdigen Stiles
kein schweres Geschiitz — sondern eine selbst der Epoché unter-

10 liegende Naivitit, wie alle objektive Wissenschaftlichkeit. Ande-
rerseits ist es das Wesenseigentiimliche der anfangenden Philo-
sophie dieses phidnomenologisch-transzendentalen Radikalismus,
daB sie, wie vorhin schon gesagt, ungleich der objektiven Philo-
sophie, statt einen Boden von Selbstverstindlichkeiten im voraus
15 bereit zu haben, einen Boden idhnlichen (wenn auch anderen)
Sinnes prinzipiell ausschlieBt. Sie muf also zundchst bodenlos
anfangen. Aber alsbald gewinnt sie die Moglichkeit, sich aus
eigener Kraft selbst einen Boden zu schaffen, ndmlich indem sie
sich in originaler Selbstbesinnung der in ein Phinomen bzw. ein
20 Universum von Phinomenen verwandelten naiven Welt beméach-
tigt. Notwendig ist ihr Anfangsgang, dhnlich wie der vorhin in
rohen Aufrissen durchgefiihrte, ein erfahrender und denkender
in naiver Evidenz. Sie hat keine geprigte Logik und Methodo-
logie im voraus und kann ihre Methode und selbst den echten
25 Sinn ihrer Leistungen nur durch immer neue Selbstbesinnungen
gewinnen. Ihr Schicksal (freilich hinterher wird es als ein Wesens-
notwendiges verstehbar) ist ein immer wieder neues Hineinge-
raten in Paradoxien, die von unbefragt, ja unbemerkt gebliebe-
nen Horizonten herstammen und als mitfungierende sich zu-
30 nédchst in Unverstdndlichkeiten melden.

§54. Die Auflésung der Paradoxie:

a) Wir als Menschen und wir als letztlich fungierend-leistende
Subjekte

Wie verhilt es sich nun mit der jetzt in Frage stehenden —
der Menschheit als Welt-konstituierenden und doch der Welt
selbst eingeordneten Subjektivitdt? In der Naivitidt unseres er-
sten Vorgehens haben wir uns fiir die immer wieder sich er6ffnen-
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den Horizonte merkwiirdiger Entdeckungen interessiert, und
zwar in der naturgemiB ersten Blickrichtung auf die Korrelation
der ersten Reflexionsstufe: Gegenstandspol — Gegebenheitsweise
(Erscheinungsweise in einem weitesten Sinne), zunichst ganz fest-
5 gehalten. Das Ich kam als Thema der obersten Reflexionsstufe
zwar zu Wort, aber bei dem vorsichtigen analytisch-deskriptiven
Vorgehen, das die niheren Zusammenhange natiirlich bevorzugt,
kam es nicht zu seinem vollen Rechte. Die Tiefen seines Fun-
gierendseins werden eben erst spit empfindlich. Im Zusammen-
10 hang damit fehlte das Phinomen des Bedeutungswandels von
,Ich” — so wie ich soeben Ich sage — in ,,andere Ich”, in ,,Wir
alle’’, Wir mit den vielen ,,Ichen’, worin Ich ,,ein” Ich bin. Also
fehlte das Problem der Konstitution der Intersubjektivitit, als
dieses Wir-Alle, von mir aus, ja ,,in”’ mir. Das waren Probleme,
15 welche sich auf dem Wege, in den wir uns hineinziehen und fort-
treiben lieBen, nicht meldeten. Sie werden sich nunmehr die Be-
achtung erzwingen. Denn die Notwendigkeit, jetzt haltzumachen
und in Selbstbesinnung einzutreten, wird uns am schirfsten
empfindlich durch die endlich einmal und unvermeidlich auftau-
20 chende Frage: Wer sind wir als die Sinn- und Geltungsleistung
der universalen Konstitution vollziehenden Subjekte — wir als
die in Vergemeinschaftung die Welt als Polsystem, also als inten-
tionales Gebilde des vergemeinschafteten Lebens Konstituieren-

den? Wir, kann das heiBen ,,wir Menschen”’, Menschen in dem’

25 natiirlich-objektiven Sinn, also Realititen der Welt? Aber sind
diese Realititen nicht selbst ,,Phinomene” und als solche selbst
Gegenstandspole und Themen der Riickfrage nach den korrela-
tiven Intentionalititen, deren Pole sie sind, aus deren Fungieren
sie ihren Seinssinn haben und gewonnen haben?

30 Natiirlich ist die Frage zu bejahen. In der Tat, wie fiir alle
regionalen Kategorien der Welt, fiir alle wesensméBig ontischen
Typen konnen wir wirklich die konstitutive Sinnbildung aufwei-
sen, wenn wir nur weit genug sind in der Methode, entsprechende
Fragen zu stellen. Hier sind es Riickfragen von den realen Men-

35 schen auf ihre ,,Gegebenheitsweisen”, thre Weisen des ,,Erschei-
nens”’, zunichst des wahrnehmungsmaBigen, d.i. im Modus ori-
ginaler Selbstgebung, der Weisen einstimmiger Bewahrung und
Korrektur, der Identifizierung im Wiedererkennen als dieselbe
menschliche Person: als die von frither uns ,,persoénlich” bekannte,
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dieselbe, von der die Anderen sprechen, die sie selbst kennen ge-

lernt haben usw. Es gilt also die Auflésung der Selbstverstind-

lichkeit des ,,da steht ein Mensch, in diesem gesellschaftlichen

Kreise einander wohlbekannter Personen usw.” in ihre transzen-
5 dentalen Fraglichkeiten.

Sind aber die transzendentalen Subjekte, d.i. die fiir die Welt-
konstitution fungierenden, die Menschen? Die Epoché
hat sie doch zu ,,Phinomenen” gemacht, so daB3 der Philosoph
in der Epoché weder sich noch die Anderen naiv-geradehin als

10Menschen in Geltung hat, sondern eben nur als ,,Phino-
mene”’, als Pole der transzendentalen Riickfragen. Offenbar
kommt hier, in der radikalen Konsequenz der Epoché, jedes Ich
rein nur als Ichpol seiner Akte und Habitualititen und Vermo-
gen in Betracht, von da aus als ,,durch” seine Erscheinungen,
15 seine Gegebenheitsweisen hindurch auf das Erscheinende in Seins-
gewiBheit gerichtet, auf den jeweiligen Gegenstandspol und sei-
nen Polhorizont: die Welt. Zu all dem gehoren dann weitere
Riickfragen in allen diesen Reflexionsrichtungen. Konkret ist
jedes Ick nicht bloB Ichpol sondern Ich in allen seinen Leistungen
20 und Leistungserwerben, mitgerechnet die als seiend und soseiend
geltende Welt. Aber in der Epoché und im reinen Blick auf den
fungierenden Ichpol und von da auf das konkrete Ganze des
Lebens und seiner intentionalen Zwischen- und Endgebilde zeigt
sich eo ipso nichts Menschliches, nicht Seele und Seelenleben,
25 nicht reale psychophysische Menschen — all das gehért ins
»Phianomen”, in die Welt als konstituierten Pol.

b) Ich als Ur-Ich konstituiere meinen Horizont der transzenden-
talen Anderen als der Mitsubjekte der die Welt konstituierenden
transzendentalen Intersubjektivitit

Gleichwohl kénnen wir nicht befriedigt sein und bleiben noch
an der Paradoxie haften. Unser naives Vorgehen war in der Tat
nicht ganz korrekt, und zwar durch die Selbstvergessenheit un-

30 serer selbst, der Philosophierenden, oder deutlicher gesprochen:
die Epoché vollzieche ich, und selbst wenn da mehrere sind,
u_nd sogar in aktueller Gemeinschaft mit mir die Epoché iiben, so
sind fiir mich in meiner Epoché alle anderen Menschen mit ihrem
ganzen Aktleben in das Weltphidnomen einbezogen, das in meiner

35 Epoché ausschlieBlich das meine ist. Die Epoché schafft eine ein-
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zigartige philosophische Einsamkeit, die das methodische Grund-
erfordernis ist fiir eine wirklich radikale Philosophie. In dieser
Einsamkeit bin ich nicht ein Einzelner, der aus irgendeinem,
sei es auch theoretisch gerechtfertigten Eigensinn (oder aus Zu-
5 fall, etwa als Schiffbriichiger) sich aussondert aus der Gemein-
schaft der Menschheit, der er sich aber auch dann noch zugehdrig
weiB. Ich bin nicht ein Ich, das immer noch sein Du und sein
Wir und seine Allgemeinschaft von Mitsubjekten in natiirlicher
Geltung hat. Die ganze Menschheit und die ganze Scheidung und
10 Ordnung der Personalpronomina ist in meiner Epoché zum Phi-
nomen geworden, mitsamt dem Vorzug des Ich-Mensch unter
anderen Menschen. Das Ich, das ich in der Epoché erreiche, das-
selbe, das in der kritischen Umdeutung und Verbesserung der
Descartes’schen Konzeption das ,.ego” wire, heiBt eigentlich
15 nur durch Aquivokation ,,Ich”, obschon es eine wesensmaBige
Aquivokation ist, da, wenn ich es reflektierend benenne, ich
nicht anders sagen kann als: ich bin es, ich der Epoché-ﬁbende,
ich, der die Welt, die mir jetzt nach Sein und Sosein geltende
Welt, mit allen ihren Menschen, deren ich so vollig gewiB bin,
20 als Phinomen befrage; also ich, der ich iiber allem natiirlichen
Dasein, das fiir mich Sinn hat, stehe und der Ichpol bin des je-
weils transzendentalen Lebens, worin zunichst Welt rein als Welt

fiir mich Sinn hat: Ich, der ich, in voller Konkretion genommen,

all das umfasse. Das besagt nicht, dal unsere fritheren schon als
25 transzendentale ausgesprochenen Evidenzen Tduschungen waren
und daB es nicht zu rechtfertigen sei, daB trotzdem von einer
transzendentalen, die Welt als ,, Welt fir alle”’ konstituierenden
Intersubjektivitdt gesprochen werden muB, in der ich wiederum
auftrete, aber nun als ,ein” transzendentales Ich unter den An-
30 deren, und dabei ,,wir alle” als transzendental-fungierende.
Aber verkehrt war das Methodische, war das sogleich Hinein-
springen in die transzendentale Intersubjektivitit und das Uber-
springen des Ur-Ich, des ego meiner Epoché, das seine Einzig-
keit und personliche Undeklinierbarkeit nie verlieren kann. Dem
35 widerspricht nur scheinbar, dal es sich — aber durch eine be-
sondere ihm eigene konstitutive Leistung — fiir sich selbst
transzendental deklinierbar macht; dal es alsc von sich aus und
in sich die transzendentale Intersubjektivitit konstituiert, der es
sich dann zurechnet, als blo3 bevorzugtes Glied, niamlich als Ich
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der transzendentalen Andern. Das lehrt wirklich die philosophi-
sche Selbstauslegung in der Epoché. Sie kann aufweisen, wie das
immerfort einzige Ich in seinem originalen in ihm verlaufenden
konstituierenden Leben eine erste Gegenstandssphire, die ,,prim-
5 ordiale”’, konstituiert, wie es von da aus in motivierter Weise
eine konstitutive Leistung vollzieht, durch die eine intentionale
Modifikation seiner selbst und seiner Primordialitit zur Seins-
geltung kommt unter dem Titel ,,Fremdwahrnehmung”’, Wahr-
nehmung eines Anderen, eines anderen Ich, fiir sich selbst Ich
10 wie ich selbst. Das wird analogisch verstindlich, wenn wir von
der transzendentalen Auslegung der Wiedererinnerung her schon
verstehen, daB zum Wiedererinnerten, zum Vergangenen (das
den Seinssinn einer vergangenen Gegenwart hat), auch ein ver-
gangenes Ich jener Gegenwart gehort, wihrend das wirkliche
15 originale Ich das der aktuellen Prisenz ist, zu der, iiber das als
gegenwirtige Sachsphire Erscheinende hinaus, auch die Wie-
dererinnerung als prisentes Erlebnis gehort. Also das aktuelle
Ich vollzieht eine Leistung, in der es einen Abwandlungsmodus
seiner selbst als seiend (im Modus vergangen) konstituiert. Von
20 hier aus ist zu verfolgen, wie das aktuelle Ich, das stromend
stindig gegenwirtige, sich als durch ,,seine” Vergangenheiten
hindurch dauerndes in Selbstzeitigung konstituiert. Ebenso kon-
stituiert das aktuelle Ich, das schon dauernde der dauernden Prim-
ordialsphire, in sich einen Andern als Andern. Die Selbstzeiti-
25 gung sozusagen durch Ent-Gegenwirtigung (durch Wiedererinne-
n.mg) hat ihre Analogie in meiner Ent-Fremdung (Einfiihlung als
eine Ent-Gegenwirtigung hoherer Stufe — die meiner Urprisenz
in eine bloB vergegenwirtigte Urprisenz). So kommt in mir ein
»-anderes’’ Ich zur Seinsgeltung, als komprisent, und mit seinen
30 Weisen evidenter Bewihrung, offenbar ganz anderen als denen
einer ,sinnlichen’”” Wahrnehmung.

Methodisch kann nur vom ego aus und der Systematik seiner
transzendentalen Funktionen und Leistungen die transzendentale
Intersubjektivitit und ihre transzendentale Vergemeinschaftung

35 aufgewiesen werden, in der von dem fungierenden System der
Iﬁ:hpole aus die ,,Welt fiir alle” und fiir jedes Subjekt als Welt
fiir alle sich konstituiert. Und nur auf diesem Wege, in einer we-
sensmifigen Systematik des Fortschreitens, kann auch ein letz-
tes Verstindnis dafiir gewonnen werden, daB jedes transzenden-
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tale Ich der Intersubjektivitit (als Welt auf dem angegebenen
Wege mitkonstituierendes) notwendig als Mensch in der Welt
konstituiert sein muB, daB also jeder Mensch ein ,,transzenden-
tales Ich in sich trigt”; aber nicht als realen Teil oder eine
5 Schichte seiner Seele (was ein Widersinn wire), sondern insofern
er die durch phinomenologische Selbstbesinnung aufweisbare
Selbstobjektivation des betreffenden transzendentalen Ich ist.
Wohl aber konnte jeder Mensch, der die Epoché vollziehen wiirde,
sein letztes, in all seinem menschlichen Tun fungierendes Ich er-
10 kennen. Die Naivitit der ersten Epoché hatte, wie wir sogleich
sahen, die Folge, daB Ich, das philosophierende ,,ego”’, indem
ich mich als fungierendes Ich, als Ichpol transzendentaler Akte
und Leistungen erfaBte, in einem Sprunge und unbegriindet,
also unrechtmiBig, der Menschheit, in der ich mich finde, die-
15 selbe Verwandlung in die fungierende transzendentale Subjekti-
vitit zumaB, die ich allein in mir vollzogen hatte. Trotz der me-
thodischen UnrechtmaBigkeit lag darin doch eine Wahrheit. Un-
ter allen Umstinden muB aber, aus tiefsten philosophischen
Griinden, auf die nicht weiter eingegangen werden kann, und
20 nicht nur aus methodischen, der absoluten Einzigkeit des ego
und seiner zentralen Stellung fiir alle Konstitution genuggetan

werden.

§55. Die prinzipielle Korrektur unseres ersten
Ansatzes der Epoché durch Reduktion dersel-
ben auf das absolut einzige letztlich fungie-
rende ego.
Demnach bedarf es gegeniiber dem ersten Ansatz der Epoché
eines zweiten, bzw. einer bewufBten Umgestaltung derselben
25 durch Reduktion auf das absolute ego als das letztlich einzige
Funktionszentrum aller Konstitution. Das bestimmt hinfort die
ganze Methode der transzendentalen Phinomenologie. Vorweg
ist die Welt, die immerfort in SeinsgewiBheit und Selbstbewih-
rung vorgegebene und zweifellose. Habe ich sie auch nicht als
30 Boden ,,vorausgesetzt’, so ist sie fiir mich, das Ich im cogito,
doch aus stindiger Selbstbewdhrung in Geltung, mit allem, was
sie fiir mich ist, im einzelnen bald objektiv rechtmaiBig, bald nicht,
auch mit allen Wissenschaften, Kiinsten, mit allen sozialen, per-
sonalen Gestalten und Institutionen, soweit es eben die Welt
35 ist, die mir die wirkliche ist. Einen stirkeren Realismus kann es
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also nicht geben, wenn dieses Wort nicht mehr besagt als: ,,ich
bin dessen gewiB, ein Mensch zu sein, der in dieser Welt lebt
usw., und ich zweifle daran nicht im mindesten’’. Aber es ist
eben das groBe Problem, diese ,,Selbstverstindlichkeit’ zu ver-

5 stehen. Die Methode erfordert nun, daB das ego von seinem kon-
kreten Weltphdnomen aus systematisch zuriickfragt und dabei
sich selbst, das transzendentale ego, in seiner Konkretion, in der
Systematik seiner konstitutiven Schichten und seiner unsagbar
verschlungenen Geltungsfundierungen kennen lernt. Das ego ist

10 ith Einsatz der Epoché apodiktisch gegeben, aber als ,,stumme
Konkretion” gegeben. Sie muBl zur Auslegung, zur Aussprache
gebracht werden, und zwar in systematischer, vom Weltphino-
men aus zurlickfragender intentionaler ,,Analyse”. In diesem
systmatischen Vorgehen gewinnt man zunichst die Korrelation

15 der Welt und der transzendentalen, in der Menschheit objektivier-
ten Subjektivitit.

Aber dann dringen sich neue Fragen, diese Menschheit be-
treffend, auf: sind auch die Wahnsinnigen Objektivationen der
fiir die Leistung der Weltkonstitution fraglichen Subjekte? Fer-

20 ner die Kinder, selbst diejenigen, die schon einiges Weltbewuft-
sein haben? Sie lernen doch erst von den sie erziehenden reifen
und normalen Menschen, die Welt im vollen Sinne der Welt fiir
Alle, also die Kulturwelt, kennen. Und wie steht es mit den Tie-
ren? Es erwachsen die Probleme der intentionalen Modifikati-

25 onen, in denen allen diesen BewuBtseinssubjekten, die fiir die
Welt in unserem bisherigen (und fiir immer fundamentalen)
Sinne nicht mitfungierende sind — d.h. fiir die Welt, die aus
»vVernunft” Wahrheit hat —, ihre Weise der Transzendentalitiit
zugemessen werden kann und muf, eben als ,,Analogien” von

30 uns. Der Sinn dieser Analogie wird dann selbst ein transzendenta-
les Problem darstellen. Das greift natiirlich iiber in das Reich
der transzendentalen Probleme, die schlieBlich alle Lebewesen
umfassen, soweit sie, noch so indirekt, aber doch bew#hrbar, so

% etwas wie ,,L.eben”, auch Gemeinschaftsleben im geistigen Sinne,
h.:‘iben. Dabei treten auch auf, in verschiedenen Stufen, zuerst
fiir den Menschen und schlieBlich universal, die Probleme der
Ge.nerativitéit, die Probleme der transzendentalen Geschichtlich-
keit, der transzendentalen Riickfragen von den Wesensformen
menschlichen Daseins in Gesellschaftlichkeit, in Personalititen
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hoherer Ordnung, auf ihre transzendentale und somit absolute
Bedeutung; ferner die Probleme der Geburt und des Todes und
der transzendentalen Konstitution ihres Sinnes als Weltvorkomm-
nisse, wie auch das Problem der Geschlechter. Was schlieBlich

5 das jetzt so viel verhandelte Problem des ,,UnbewuBten”’ anlangt
—_ traumloser Schlaf, Ohnmacht und was sonst in gleicher oder
<ihnlicher > Art unter diesen Titel gerechnet sein mag —, so
handelt es sich jedenfalls dabei um Vorkommnisse der vorgege-
benen Welt, und so fallen sie selbstverstindlich unter die tran-

10 szendentale Problematik der Konstitution, sowie eben auch Ge-
burt und Tod. Als Seiendes in der allgemeinsamen Welt hat der-
gleichen seine Weisen der Seinsbewahrung, der ,,Selbstgebung”,
die eben eine besondere ist, aber fiir Seiendes solcher Besonder-
heit eben die urspriinglich Seinssinn schaffende. Und demgemiB

15 sind in der absolut universalen Epoché fiir Seiendes solcher wie
jeder anderen Sinnhaftigkeit die dafiir angemessenen konstitu-
tiven Fragen zu stellen.

Nach all dem ist es klar, daB es kein erdenkliches sinnvolles
Problem der bisherigen Philosophie und kein erdenkliches Seins-

20 problem iiberhaupt gibt, das nicht die transzendentale Phinome-
nologie auf ihrem Wege einmal erreichen miiBte. Darunter auch
die Probleme, die sie selbst in hoherer Reflexion dem Phinome-
nologen stellt: die Probleme der phinomenologischen Sprache,
Wahrheit, Vernunft, und nicht nur die betreffenden Probleme

25 der in der natiirlichen Weltlichkeit konstituierten Sprache, Wahr-
heit, Wissenschaft, Vernunft, in allen Gestalten.

Demnach versteht man auch den Sinn der Forderung einer
Apodiktizitit des ego und aller auf diesem transzendentalen
Grunde gewonnenen transzendentalen Erkenntnisse. Beim ego

30 angelangt, wird man dessen inne, daB man in einer Evidenz-
sphire steht, hinter die zuriickiragen zu wollen ein Unsinn ist.
Dagegen war jede iibliche Berufung auf Evidenz, sofern damit
cine weitere Riickfrage abgeschnitten sein sollte, theoretisch nicht
besser als eine Berufung auf ein Orakel, in dem ein Gott sich

35 offenbart. Alle natiirlichen Evidenzen, die aller objektiven Wis-
senschaften (die der formalen Logik und Mathematik nicht aus-
genommen), gehdren in das Reich der , Selbstverstindlichkei-
ten”, die in Wahrheit ihren Hintergrund der Unverstindlichkeit
haben. Jede Evidenz ist ein Problemtitel, nur nicht die phéno-

UND DIE TRANSZENDENTALE PHANOMENOLOGIE 193

menologische Evidenz, nachdem sie sich selbst reflektiv geklirt
und als letzte erwiesen hat. Es ist natiirlich ein licherliches, ob-
schon leider gewdhnliches MiBverstindnis, die transzendentale
Phinomenologie als ,,Cartesianismus” bekdmpfen zu wollen, als

5 ob ihr ,ego cogito” eine Primisse oder Primissensphire wire,
um aus ihr die tbrigen Erkenntnisse (wobei man naiverweise
nur von objektiven spricht) in absoluter ,,Sicherung” zu dedu-
zieren. Es gilt nicht, Objektivitit zu sichern, sondern sie zu ver-
stehen. Man muB endlich einsehen, daB keine noch so exakte ob-

10 jektive Wissenschaft irgend etwas ernstlich erklirt oder je er-
kliren kann. Deduzieren ist nicht Erkliren. Voraussagen oder ob-
jektive Aufbauformen physikalischer oder chemischer Korper er-
kennen und danach voraussagen — das alles erkldrt nichts, son-
dern bedarf der Erklirung. Das einzig wirkliche Erkldren ist:
15 transzendental verstindlich machen. Alles Objektive steht unter
der Forderung der Verstindlichkeit. Naturwissenschaftliches
Wissen von der Natur gibt also von der Natur keine wirklich
erklirende, keine letztliche Erkenntnis, weil sie iiberhaupt nicht
Natur in dem absoluten Zusammenhang, in dem ihr wirkliches
20 und eigentliches Sein seinen Seinssinn enthiillt, erforscht, also an
dieses Sein thematisch nie herankommt. Die Gré8e ihrer schopfe-
rischen Genies und deren Leistungen ist dadurch nicht im ge-
ringsten herabgesetzt, so wie das Sein der objektiven Welt in der
natiirlichen Einstellung und diese selbst nichts verloren haben
25 dadurch, da8 sie in die absolute Seinssphire s.z.s. zurtickver-
standen werden, in der sie letztlich und wahrhaft sind. Freilich
bedeutungslos kann die Erkenntnis der konstitutiven ,,inneren’’
Methode, in der alle objektiv-wissenschaftliche Methode Sinn und
Maglichkeit erhilt, fiir den Naturforscher und jeden objektiven
30 Wissenschaftler nicht sein. Handelt es sich doch um eine radi-
kalste und tiefste Selbstbesinnung der leistenden Subjektivitdt,
und wie sollte sie nicht dienen, um die naiv-gewdhnliche Lei-
stung vor MiBverstindnissen zu bewahren, wie sie z.B. am EinfluB
naturalistischer Erkenntnistheorie und an der Vergotzung einer
35 sich selbst nicht verstehenden Logik reichlich zu beobachtensind.

Husserl, Die Krisis 13
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B. DErR WEG IN DIE PHANOMENOLOGISCHE TRANSZENDENTAL-
PHILOSOPHIE VON DER PSYCHOLOGIE AUS.

§56. Charakteristik der philosophischen Ent-
wicklung nach Kant unter dem Gesichtspunkt
des Kampfes zwischen physikalistischem Ob-
jektivismus und dem immer wieder sich mel-
denden ,transzendentalen Motiv".

Die Philosophie kommt auf ihren Entwicklungswegen in theo-
retische Situationen folgenschwerer Entscheidungen, in denen
sich die Philosphen neu besinnen, den ganzen Zwecksinn ihres
Vorhabens in Frage stellen, eventuell neu bestimmen und sich

5 danach zu einer radikalen Anderung der Methode entschlieBen
miissen. Die Urheber der theoretischen Gedanken, welche diese
Situationen schaffen, haben in der Geschichte der Philosophie
eine ganz ausgezeichnete Stellung: sie sind die Reprisentanten
der von ihnen her, von ihren neuen universalen Zielstellungen,

10 vorgeformt in ihren entworfenen Theorien, mit einem Einheits-
sinn ausgestatteten Entwicklungen. Jeder groBe Philosoph wirkt
fort, in allen weiteren historischen Zeiten,er beeinflufit. Aber
nicht jeder bringt ein Motiv, welches einer historischen Zeitrethe
Einheit und eventuell AbschluB eines Entwicklungssinnes gibt,

15 ein Motiv, welches sich als Triebkraft auswirkt und eine Auf-

gabe stellt, die erfiillt werden muB und mit der Erfilllung die .

historische Entwicklungszeit zu Ende bringt. Fiir die Philosophie
der Neuzeit sind uns als Reprisentanten bedeutsam geworden:
Descartes, der gegeniiber den ganzen vorgingigen Philoso-
20 phien eine Wende bezeichnet, Hume (gerechterweise ware
eigentlich Berkeley mit zu nennen) und — von Hume er-
weckt — K an t, seinerseits die Entwicklungslinie der deutschen
Transzendentalphilosophien bestimmend. (Man sieht iibrigens in
dieser Aneinanderreihung, daB nicht die Schopfer der groBiten,
25 geistesmichtigsten Systeme als solche in Frage kommen, da wohl
niemand Hume und Berkeley indieser Hinsicht Kant
oder unter den Spiteren Hegel gleichstellen wird).
Wir haben nun in der ersten Vortragsreihe eine tiefere Ana-
lyse der die ganze neuzeitliche Entwicklung fortbestimmenden
30 Motive des Cartesianischen Philosophierens durchgefiihrt, einer-
seits der in seinen ersten ,,Meditationen’’ sich meldenden und
andererseits der mit ihnen in innerem Kontrast stehenden Mo-
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tive: der physikalistischen (oder mathematisierenden) Idee der
Philosophie, der gemif die Welt in ihrer vollen Konkretion ein
objektiv wahres Sein in der Gestalt des ordo geometricus in sich
trage und, damit verflochten (was hier besonders hervorzuheben

5 ist), in dem ihr zugeschriebenen metaphysischen ,,Ansich” eine
dualistische Welt von Kérpern und Geistern sei. Das charakte-
risierte die Philosophie des objektivistischen Rationalismus im
Zeitalter der Aufkldrung. Wir haben dann die Analyse der Hume-
Kantischen Situation versucht und sie schlieflich nur dadurch

10 erleuchten konnen, daB wir in ihre Voraussetzungen eindrangen,
von da zu eigenen, der Zeit selbst fremden Fragestellungen ka-
men und in systematischem Fortdenken uns in einem vorliufi-
gen Entwurf den Stil einer wirklich wissenschaftlichen Transzen-
dentalphilosophie klar machten; einer ,,wirklich wissenschaftli-
15 chen’’, nimlich von unten aufwirts in evidenten Einzelschritten
arbeitenden und so in der Tat letztlich begriindeten und begriin-
denden. Es wurde versucht, dabei vollig einsichtig zu machen,
daB nur eine solche Philosophie und in solcher Riickfrage bis
auf den letztdenkbaren Grund im transzendentalen ego den Sinn
20 erfiillen kann, der der Philosophie von ihrer Urstiftung her ein-
geboren ist. Somit bezeichnet die transzendentale Philosophie in
ihren ersten unreifen Gestalten bei den Englindern und bei
Kant, sowenig diese ernstliche wissenschaftliche Begrin-
dungen leisteten, und sosehr sogar Hume sich auf einen
25 schwichlichen akademischen Skeptizismus zuriickzog, im ‘gan-
zen genommen nicht einen Abweg und iiberhaupt nicht ,,einen”
von moglichen Wegen, sondern den einzigen Zukunftsweg, den
die Entwicklung der Philosophie unbedingt einschlagen muBte,
um zu der methodischen Erfiillungsgestalt durchzudringen, in
30 der sie allein wirklich wissenschaftlich sein, im wirklichen Selbst-
verstindnis ihres Aufgabensinnes, im Geiste der Endgiiltigkeit
arbeitende Philosophie sein konnte, arbeitend in einer apodik-
tischen Evidenz ihres Bodens, ihrer Ziele, ihrer Methode. Diese
Erfiillungsgestalt konnte in die historische Wirklichkeit nur ein-
35 treten als Erfolg radikalster Selbstbesinnungen, in Form eines
ersten Anfangens, eines ersten Gewinnens der geklirten Aufgabe,
des apodiktischen Bodens und der Zugangsmethode zu ihm, eines
ersten Beginnes, einer wirklich handanlegenden, die Sachen
selbst befragenden Arbeit. Das ist nun als phinomenologische
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Transzendentalphilosophie (aber ausschlieSlich des hier vorge-
zeichneten Sinnes) wirklich lebendiger Anfang geworden. Hin-
fort ist, ich darf wagen, es zu sagen: fiir immer nicht nur der
neuzeitliche physikalistische Naturalismus, sondern jede objek-
5 tivistische Philosophie, ob der Vorzeit oder der nachkommenden
Zeiten, als , transzendentale Naivitit” gekennzeichnet.

Indessen damit ist unsere Aufgabe nicht erfiillt. Wir selbst
und die Gedanken, die wir notwendig bilden muBten, um die
Gedanken der Vorzeit zu einer echten Resonanz zu bringen, in

10 welcher niamlich ihre Ausgerichtetheit als Keimgestalten auf eine
Endgestalt evident wurde, wir selbst, sage ich, gehoren doch mit
in dieselbe Einheit der Geschichtlichkeit. Wir haben also auch
noch die Aufgabe, die Entwicklungen der Philosophie bis zu uns
selbst hin und unsere Gegenwartssituation sinnhaft auszulegen.

15 Eben darauf aber deutet, wie wir bald verstehen werden, die
Nennung der Psychologie im Titel dieser Vortrige hin. Die Voll-
endung unserer Aufgabe erfordert nicht ein niheres Eingehen
auf die mannigfaltigen Philosophien und Sonderstromungen der
Folgezeit. Nur einer allgemeinen Charakteristik bedarf es, und

20 zwar von dem gewonnenen Verstindnis der vorangegangenen
Geschichtlichkeit aus.

Der philosophische Objektivismus der neuzeitlichen Prigung
mit seiner physikalistischen Tendenz und dem psychophysischen
Dualismus stirbt nicht aus, d.h. man fiihlt sich auf dieser Seite

25 im ,,dogmatischen Schlummer” ganz wohl. Auf der anderen
Seite sind die aus ihm Geweckten zunichst ganz vorwiegend
durch Kant geweckt. Hier entspringt also der Strom der
deutschen, aus Kants Transzendentalphilosophie hervorgegange-
nen transzendentalen Idealismen. In ihnen erhilt sich, ja erneu-

30 ert sich in besonderer Kraft der groBe Schwung, welcher frither
von Descartes ab die objektivistische Philosophie beseelt
hatte, in der neuen Gestalt transzendentaler Weltbetrachtung.

Freilich war auch ihm nicht Dauer beschieden, trotz des tiber-
wiltigenden Eindrucks, den das Hegelsche System zeit-

35 weise machte, der ihm eine Allherrschaft fiir immer zu verspre-
chen schien. Die reiBend anschwellend zur Wirksamkeit kom-
mende Reaktion nahm bald den Sinn einer Reaktion gegen jed-
wede Transzendentalphilosophie dieses Stiles an, und obschon
dieser nicht ganz abstarb, so biiten doch die weiteren Versuche
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solchen Philosophierens ihre urspriingliche Kraft und Entwick-
lungslebendigkeit ein.
Was den Schwung der objektivistischen Philosophie anlangt,
so erhielt er sich in gewisser Weise weiter als Schwung der Ent-
5 wicklung der positiven Wissenschaften. Aber niher besehen, war
das nichts weniger als ein philosophischer Schwung. Ich erinnere
an die Sinnverwandlung, welche diese Wissenschaften in eins
mit ihrer Ausbildung als Fachwissenschaften erfahren hatten
und durch welche sie schlieBlich ganz den groBen in ihnen friiher
10 lebendigen Sinn von Zweigen der Philosophie verloren. Wir haben
davon schon gesprochen, aber hier ist es zur Aufklirung der im
19. Jahrhundert entstandenen Situation sehr wichtig, darauf
etwas ausfiihrlicher einzugehen. Aus Wissenschaften jenes allein
echten Sinnes waren unvermerkt merkwiirdige neuartige Kiinste
15 geworden, einzureihen den sonstigen Kiinsten hoheren und nie-
deren Ranges, wie den schénen Kiinsten, der Baukunst, aber
auch wie den Kiinsten der niederen Stufen. Sie waren lehr- und
lernbar geworden in ihren Instituten, ihren Seminarien, Modell-
sammlungen, Museen. Man konnte darin Geschick, Talent, auch
20 Genie erweisen — z.B. in der Kunst, neue Formeln, neue exakte
Theorien zu erfinden, um den Verlauf der Naturerscheinungen
Vf)rauszusagen, um Induktionen von einer Tragweite zu machen,
die in fritheren Zeiten undenkbar gewesen wire. Oder auch in
der Kunst, historische Dokumente zu interpretieren, Sprachen
25 grammatisch zu analysieren, historische Zusammenhinge zu kon-
s‘Eruieren usw. Es gibt da iiberall groBe, bahnbrechende Genies,
d'le die hochste Bewunderung der Mitmenschheit gewinnen und
ste reichlich verdienen. Aber Kunst ist nicht Wissenschaft, deren
Ursprung und nie preiszugebende Intention es ist, durch Kldrung
30 de:r letzten Sinnesquellen ein Wissen dessen zu gewinnen, was
lerklich und dann in seinem letzten Sinne verstanden ist., Nur
ein anderer Ausdruck dafiir ist radikal voraussetzungslose und
le.tztbegriindete Wissenschaft oder Philosophie. Allerdings hat
diese theoretische Kunst das Eigene, daB sie, aus der Philosophie
35 gewqrden (obschon einer unvollkommenen Philosophie), einen
von ibr her allen kunstgerechten Erzeugnissen zugehorigen, aber
errschlossenen Sinn hat, den man nicht aus der bloBen metho-
dischen Technik und ihrer Geschichte erfragen, sondern den nur
der wirkliche Philosoph wecken, und in seinen echten Tiefen nur
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der Transzendentalphilosoph entfalten kann. So ist in der theo-
retischen Kunst wirklich eine wissenschaftliche Erkenntnis, aber
eine schwer zugingliche, verschlossen.
Dariiber haben wir schon in unseren systematischen Erorte-
5 rungen gesprochen und gezeigt, was dazu notig ist, um eine Er-
kenntnis aus ihren letzten Griinden zu gewinnen, und daB der-
gleichen nur im universalen Zusammenhang, nie aber als naive
,.Spezialwissenschaft”’ zu gewinnen ist, oder gar im Vorurteil des
neuzeitlichen Objektivismus. Die viel beklagte Spezialisierung
10 ist an sich kein Mangel, da sie innerhalb der universalen Philo-
sophie eine Notwendigkeit ist, wie auch in jeder Spezialdisziplin
die Ausbildung einer kunstmiBigen Methode notwendig ist. Wohl
aber ist verhingnisvoll die Abschniirung der theoretischen Kunst
von der Philosophie. Indessen, scheiden auch die blofen Fach-
15 gelehrten aus, so gab es unter und neben ihnen doch fortgesetzt
Philosophen, die die positiven Wissenschaften weiter als Zweige
der Philosophie behandelten, und so blieb es bei dem Satz, da
die objektivistische Philosophie nach Hume und Kant
nicht ausstirbt. Nebenher liuft die Entwicklungslinie der Tran-
20 szendentalphilosophien, und nicht nur der von Kant sich ab-
Jeitenden. Denn hinzu kommt auch eine Reihe von Transzenden-
talphilosophen, welche ihre Motivation einer Fortwirkung oder,

wie in Deutschland, einer neu einsetzenden Wirkung Humes,

verdanken. Von England nenne ich besonders J. St. Mill, der in
25 der Zeit der groBen Reaktion gegen die Systemphilosophien des
Deutschen Idealismus in Deutschland selbst starken Einflu aus-
iibt. Aber in Deutschland erwachsen sehr viel ernstlicher gemeinte
Versuche einer wesentlich vom englischen Empirismus her be-
stimmten Transzendentalphilosophie (Schuppe, Avena-
30rius), die indessen mit ihrem vermeintlichen Radikalismus
den echten, der allein helfen kann, bei weitem nicht erreichen.
Die Erneuerung der positivistischen Empirismen verschwistert
sich unvermerkt mit den durch die immer groere Vordringlich-
keit der transzendentalen Motive geforderten Renaissancen ilte-
35 rer und insbesondere transzendentaler Philosophien. Im Riick-
gang auf sie und in kritischer, von positivistischen Motiven vor-
bestimmter Umbildung hofft man wieder zu einer eigenen Phi-
losophie zu kommen. Wie Hume und Berkeley, solebt
auch K ant wieder auf — ein vielfarbiger Kant, durch die
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Mannigfaltigkeiten der versuchten Interpretationen und die Um-
bildungen des Neukantianismus. Auch empiristisch wird Kant
umgedeutet, wie denn die historischen Traditionen in Verflech-
tungen sich mischen und eine quasi-philosophische Atmosphire
5 fiir alle Wissenschaftler schaffen, eine Atmosphire einer allge-
mein vielberedeten und durchaus nicht tiefen und selbstgedach-
ten , Erkenntnistheorie”. Neben K a nt haben zumal alle iibri-
gen Idealisten ihre Renaissance gehabt, selbst ein Neu-Friesianis-
mus hat als Schule auftreten koénnen. Uberall beobachten wir
10 wie dabei die Verwirrung, wenn wir das rapide Anschwellen der'
internationalen biirgerlichen Bildung, Gelehrsamkeit, Literatur
im 19. Jahrhundert in Rechnung ziehen, unertriglich wurde.
Immer mehr verbreitet sich eine skeptische Stimmung, welche
die philosophische Energie selbst derjenigen, welche an der Idee
15 einer wissenschaftlichen Philosophie festhielten, innerlich lihmte.
Geschichte der Philosophie unterschiebt sich der Philosophie, oder
Philosophie wird zur personlichen Weltanschauung, und schlieB-
lich méchte man sogar aus der Not eine Tugend machen: Philo-
sophie kdnne eine andere Funktion in der Menschheit iiberhaupt
20 nicht iiben, denn als Summe persénlicher Bildung ein der Indi-
vidualitdt entsprechendes Weltbild zu entwerfen.

Obwohl die Preisgabe der echten, wenn auch nie zur radikalen
Kl.éirung gebracliten Idee der Philosophie keineswegs durch-
dringt, so hat doch die kaum mehr zu iibersehende Vielfaltigkeit

25 der Philosophien die Folge, daB sie sich nicht mehr in wissen-
schaftliche Richtungen gliedert, die, miteinander ernstlich zu-
sarflr.nenarbeitend, miteinander wissenschaftlich verhandelnd in
Kl:ltlk und Gegenkritik, doch die gemeinsame Idee der einen

5 Wlsser'lschaft in die Bahn der Verwirklichung leiten, wie etwa

0 die Rlchtungen der modernen Biologie oder Mathematik und
Ifhy51k, sondern sie kontrastieren sich nach einer sozusagen dsthe-
tischen Stilgemeinschaft, analog den ,,Richtungen’” und ,,Stro-
mungep” in den schonen Kiinsten. Ja, ist esin der Versplitterung

% fler Phllosophien und ihrer Literatur iiberhaupt noch méglich, sie
im smne von Werken einer Wissenschaft ernstlich zu studieren
kritisch auszuwerten und eine Einheit der Arbeit aufrechtzuer—'
hz.llten? Sie wirken, aber muB man nicht aufrichtig sagen, sie
W}rkel? als Impressionen, sie ,,regen an”’, sie bewegen das Ge'miit
wie Dichtungen, sie wecken »Ahnungen” — aber tun das nicht
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dhnlich (bald in einem edleren, aber auch leider zu oft in einem
anderen Stil) die mannigfaltigen literarischen Tageserzeugnisse ?
Wir mogen den Philosophen edelste Absichten zuerkennen, wir
mogen selbst erfiillt sein von einer festen Uberzeugung <vom>
5 teleologischen Sinn der Geschichte, auch ihren Gebilden eine
Bedeutung zuerkennen — aber ist es diejenige, die historisch
der Philosophie anvertraut, aufgegeben war, ist nicht vielmehr
ein anderes, ein Hochstes und Notwendigstes preisgegeben,
wenn man sich auf ein solches Philosophieren zuriickzieht?
10 Schon das, was wir in Kritik und Evidenzaufweisung behandelt
haben, gibt uns das Recht, diese Frage zu stellen, nicht als
eine Frage romantischer Stimmungen, da wir gerade alle Ro-
mantik zu verantwortlicher Arbeit zuriickfiithren wollen, sondern
als eine Frage des wissenschaftlichen Gewissens, das uns aufruft
15 in universaler und radikaler Besinnung, die — in hochster Selbst-
verantwortung vollzogen — selbst zu wirklicher und hochster
Wahrheit werden mu8.
Was die tatsichliche Lage fiir die existenzielle Not des euro-
paischen Menschentums bedeuten muBte, welches sich — das war
20 doch das Ergebnis der Renaissance und bestimmte den Gesamt-
sinn der Neuzeit — die universale Wissenschaft als das Organ
schaffen wollte, um sich eine neue Bodenstindigkeit zu geben
und sich zu einem Menschentum aus reiner Vernunft umzuge-
stalten, braucht nach dem in der ersten Vortragsreihe Ausgefiihr-
25 ten kaum gesagt zu werden. Aber was uns hier obliegt, ist, das
offensichtliche Versagen der groBen Intention auf die allmah-
liche Verwirklichung der Idee einer ,,philosophia perennis”’, einer
wahren und echten Universalwissenschaft aus letzter Begriin-
dung, verstindlich zu machen. Zugleich damit haben wir die
30 Kiihnheit zu rechtfertigen, mit der wir — wie schon aus den
systematisch-kritischen Darstellungen vorauszusehen ist — es
noch wagen kénnen (jetzt und dieser Zeit), der kiinftigen Ent-
wicklung einer als Wissenschaft gemeinten Philosophie eine giin-
stige Prognose zu stellen. Der Rationalismus des Zeitalters der
35 Aufklirung ist nicht mehr in Frage, ihren gro8en Philosophen
und denen der Vergangenheit iiberhaupt konnen wir nicht mehr
folgen. Aber ihre Intention darf — auf ihren allgemeinsten Sinn
hin angesehen — nie in uns absterben. Denn von neuem betone
ich: wahre und echte Philosophie bzw. Wissenschaft und wahrer
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und echter Rationalismus ist einerlei. Diesen gegeniiber dem
mit verborgenem Widersinn behafteten Rationalismus der Auf-
klirungsperiode zu realisieren, bleibt unsere eigene Aufgabe,
wenn wir uns nicht Spezialwissenschaft und zur Kunst, véym

5 herabgesunkene Wissenschaft oder die modischen Entartungen
der Philosophie in irrationalistische Betriebsamkeiten unter-
schieben lassen fiir die unverlierbare Idee der Philosophie als
der letztbegriindenden und universalen Wissenschaft.

§57. Die verhdngnisvolls Trennun von Tran-
szendentalphilosophie und Psyghologie.an

Gehen wir auf die Zeiten zuriick, in welchen der neuzeitliche

10 Mensch und Philosoph noch an sich und eine Philosophie glaubte
und, in der transzendentalen Motivation stehend, um eine neue
Philosophie rang in dem verantwortlichen Ernst einer inneren
absoluten Berufung, den wir durch jedes Wort des echten Phi-
losophen hindurchspiiren. Dieser Ernst ist auch nach dem soge-

15 nannten Zusammenbruch der Hegelschen Philosophie, in welcher
die von Kant bestimmte Entwicklungslinie kulminierte, in den
gegen sie reagierenden Philosophien eine Zeitlang (wenn auch in
seiner Urkraft geschwicht) erhalten geblieben. Warum aber kam

es durch alle Briiche hindurch nicht zu einer Einheit der tran-
20 szendentalphilosophischen Entwicklung? Warum fiihrte Selbst-
kritik und Wechselkritik bei den noch von dem alten Geiste Be-
seelten nicht zu einem Sichintegrieren von zwingenden Erkennt-
nisleistungen in die Einheit eines von Generation zu Generation
fortwachsenden, nur durch stets erneute Kritik, Korrektur, me-
25 thodische Verfeinerung zu vervollkommnenden Erkenntnisbaus?
Dazu ist vorerst allgemein folgendes zu bemerken: ein absolut
neuartiges Vorgehen,; wie das einer transzendentalen Wissenschaft,
dem jede Leitung in der Analogie fehlen mubBte, konnte zunichst
nur in einer Art instinktiver Antizipation vorschweben. Ein
30 dunkles Ungeniigen an der bisherigen Begriindungsart der ge-
samten Wissenschaft entlddt sich in neuen Problemstellungen
}md in Theorien, welche eine gewisse Evidenz des Gelingens
ihrer Losung trotz mancher zunichst unmerklichen oder sozu-
sagen iibertonten Schwierigkeiten mit sich fithren. Diese erste
35 Evidenz kann immer noch iibergenug an tiefer liegenden Un-
klarheiten, zumal in Form unbefragter, vermeintlich bganz selbst-
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verstindlicher Voraussetzungen, in sich bergen. Doch solche
erste Theorien helfen historisch weiter, die Unklarheiten werden
empfindlicher, und die vermeinten Selbstverstindlichkeiten wer-
den befragt, die Theorien daraufhin kritisiert, und das schafft
5 den Antrieb zu neuen Versuchen. Dazu kommt, daB hier aus
Wesensgriinden (die aus unseren systematischen Darstellungen
ohne weiteres einleuchten) eine Transzendentalphilosophie nie die
unmerkliche Verwandlung in eine bloBe téyyn erfahren kann, und
damit in eine Entleerung, durch welche das kunstmiBig Gewor-
10 dene nur noch einen verborgenen, in seinen vollen Tiefen ja erst
transzendental zu enthiillenden Sinn beschlieBt. Demnach ver-
stehen wir, daB die Geschichte der Transzendentalphilosophie
sunichst eine Geschichte immer neuer Versuche sein muBte, die
Transzendentalphilosophie {iberhaupt erst an ihren Anfang zu
15 bringen, und vor allem zu einem klaren und rechten Selbstver-
stindnis dessen, was sie eigentlich wollen kann und mu8. Ihr
Ursprung ist eine , Kopernikanische Drehung”, nimlich eine
prinzipielle Abwendung von der Begriindungsart der naiv-ob-
jektivistischen Wissenschaft. In ihrer Urgestalt, als Keim tritt
20 sie, wie wir wissen, in den ersten der Cartes ianischen
Meditationen auf, als Versuch einer absolut subjektivi-
stischen Begriindung der Philosophie vom apodiktischen ego aus,

aber unklar, vieldeutig und sogleich schon ihren echten Sinn

verkehrend. Die neue Etappe, die Reaktion Berkeleys und
25 Humes gegen die philosophische Naivitdt der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Exaktheit, fithrte noch nicht zum echten
Sinn der geforderten Kopernikanischen Drehung, und wieder
nicht der neue Anfang Kants, eine systematische Transzenden-
talphilosophie in streng wissenschaftlichem Geiste fiir immer zu
30 begriinden. Einen wirklichen Anfang, gewonnen durch eine radi-
kale Ablésung von allen wissenschaftlichen und vorwissenschaft-
lichen Traditionen, hat K ant nicht erreicht. Er dringt nicht
durch zu der absoluten, alles Seiende nach Sinn und Geltung
konstituierenden Subjektivitit und der Methode, sie in ihrer
35 Apodiktizitdt zu erreichen, zu befragen und apodiktisch auszu-
legen. Notwendig war von da ab die Geschichte dieser Philoso-
phie ein fortgesetztes Ringen eben um den klaren und echten
Sinn der durchzufiihrenden transzendentalen Umwendung und
Arbeitsmethode, anders ausgedriickt: um die echte ,transzen-

UND DIE TRANSZENDENTALE PHANOMENOLOGIE 203

dentale Reduktion”. Die Gefahr der eindrucksvollen und doch
unklaren Evidenzen oder, wenn man will, des Durchleuchtens
der reinen Evidenzen in Form vager Antizipationen wihrend des
Arbeitens mit Fragestellungen auf ungeklirtem Boden (dem der

5 ,,Selbstverstindlichkeiten’’) haben uns schon unsere kritischen
Reflexionen iiber Kant deutlich gemacht, und damit «<ist»>
auch schon verstindlich <geworden > sein Abgedringtwerden in
eine mythische Begriffsbildung und in eine Metaphysik des ge-
fihrlichen, jeder echten Wissenschaft feindlichen Sinnes. Alle
10 transzendentalen Begriffe K ants, die des Ich der transzenden-
talen Apperzeption, der verschiedenen transzendentalen Vermo-
gen, der des ,,Dinges an sich” (des den Kérpern wie Seelen zu-
grundeliegenden), sind konstruktive Begriffe, die einer letzten
Klirung prinzipiell widerstehen. Das gilt erst recht von den spi-

15 teren idealistischen Systemen. Hier lag der Grund fiir die in der
Tat notwendigen Reaktionen gegen diese Systeme, gegen die
ganze Art ihres Philosophierens. Gewi8 konnte man sich bei
williger Vertiefung in solch ein System der Kraft und Wucht
der Gedankenbildungen nicht ganz versagen. Und doch erregte
20 ihre letzte Unverstindlichkeit bei allen, die an den grofien und
neuen Wissenschaften sich gebildet hatten, tiefe Unbefriedigung.
Mochten auch diese Wissenschaften gemdB unserer Aufklirung
und Rede eine blo8 ,,technische’” Evidenz bieten und mochte
die Transzendentalphilosophie niemals zu einer solchen éyvy
25 werden konnen, so ist doch auch sie eine geistige Leistung, die
in jedem Schritt klar und verstidndlich sein, die Evidenz des ge-
tanen Schrittes und seines Bodens haben muB, und hierin (so
formal genommen) gilt fiir sie dasselbe wie fiir jede kunstmiBig
geiibte und technisch evidente Wissenschaft, etwa die Mathema-
30 tik. Hier hilft es nichts, wenn man die Unverstindlichkeit der
transzendentalen Konstruktionen erkliren wollte durch eine im
selben Geiste entworfene konstruktive Theorie der Notwendig-
keit solcher Unverstindlichkeiten; nnd wiederum nichts, wenn
man suggerieren wollte, dafl der iiberschwengliche Tiefsinn der
35 transzendentalen Theorien entsprechende Schwierigkeiten des
Verstindnisses mit sich fiihre, die zu iiberwinden man allzu
bequem sei. Soviel ist richtig, daB eine Transzendentalphilosophie
iiberhaupt und in Wesensnotwendigkeit dem Verstandnis des na-
tiirlichen Menschen — dem ,,common sense’’ — auBerordentliche
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Schwierigkeiten bereiten muB, also uns allen, da wir unvermeid-
lich vom natiirlichen Boden zur transzendentalen Region empor-
steigen miissen. Die villige Umkehrung der natiirlichen Lebens-
haltung, also in eine ,,unnatiirliche”, stelit die denkbar groBten
5 Anforderungen an die philosophische Entschlossenheit und Kon-
sequenz. Der natiirliche Menschenverstand und der in ihm ver-
haftete Objektivismus wird jede Transzendentalphilosophie als
Verstiegenheit, ihre Weisheit als unniitze Torheit empfinden,
oder er wird sie als eine Psychologie interpretieren, die sich durch-
10 aus einbilden will, keine Psychologie zu sein. Kein wirklich fiir
Philosophie Empfinglicher ist je durch Schwierigkeiten abge-
schreckt worden. Aber der neuzeitliche Mensch, als der Mensch
aus der Priagung der Wissenschaft, verlangt eine Einsichtigkeit,
die, wie das Bild vom Sehen richtig andeutet, eine Evidenz des
15 ,,Sehens” der Ziele und Wege, und auf dem Wege in jedem
Schritte, verlangt. Mag der Weg noch so lang sein und bediirfte
es, wie in der Mathematik, vieler Jahre miihevollen Studiums
das schreckt nicht den, dem Mathematik Lebensinteresse ist.
Die groBen Transzendentalphilosophien geniigten nicht dem wis-
20 senschaftlichen Bediirfnis nach solcher Evidenz, und darum wur-
den ihre Denkweisen verlassen.
Kehren wir zu unserem Thema zuriick, so werden wir danach,

ohne miBverstanden zu werden, sagen diirfen: Hatte die zutage-

getretene Unverstdndlichkeit der rationalistischen Aufklirungs-
25 philosophie als ,,objektiver” Wissenschaft die Reaktion der
Transzendentalphilosophie hervorgerufen, so muBte die Reaktion
gegen die Unverstindlichkeit der versuchten Transzendental-
philosophien iiber sie hinausfiihren.
Aber nun stehen wir vor der Frage : Wie ist es zu verstehen, dafl
30 ein solcher Stil sich in der Entwicklung der neuzeitlichen, vom
Willen der Wissenschaft beseelten Philosophie in groBen Philoso-
phen und ihren Philosophien iiberhaupt ausbilden und fortpflan-
zen konnte? Diese Philosophen waren keineswegs so etwas wie
Begriffsdichter. Es fehlte ihnen durchaus nicht das ernstliche
35 Wollen, Philosophie als letztbegriindende Wissenschaft zu schaf-
fen, wie sehr man den Sinn letzter Begriindung auch verwan-
deln mochte. (Man denke z.B. an die nachdriicklichen Erkld-
rungen Fichtes in den Entwiirfen seiner Wissenschaftslehre oder
an die Hegels in der ,,Vorrede” seiner ,,Phinomenologie des
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Geistes”.) Wie kommt es, daB sie an ihren Stil mythischer Be-
griffsbildungen und einer Weltinterpretation in dunklen meta-
physischen Antizipationen gebunden blieben und nicht zu einer
wissenschaftlich strengen Begrifflichkeit und Methode durch-

5 dringen konnten und jeder Nachfolger der Kantischen Reihe
von neuem eine Philosophie dieses Stils konzipierte? Im eigenen
Sinn der Transzendentalphilosophie lag es, daB sie aus Reflexio-
nen auf die BewuBtseinssubjektivitit entsprang, in welcher die
Welt, die wissenschaftliche wie die alltiglich-anschauliche, zur
10 Erkenntnis, zu ihrer Seinsgeltung fiir uns kommt, und daB sie
sich dadurch gendtigt sah, eine rein geistige Weltbetrachtung
auszubilden. Hatte sie es aber mit Geistigem zu tun, warum
wandte sie sich nicht an die so eifrig seit Jahrhunderten betrie-
bene Psychologie? Oder, wenn diese ihr nicht geniigte, warum
15 bildete sie nicht eine bessere Psychologie aus? Natiirlich wird
man antworten, der empirische Mensch, das psychophysische
Wesen, gehort selbst zur konstituierten Welt nach Leib wie nach
Seele. Also die menschliche Subjektivitit ist nicht die transzen-
dentale und die psychologischen Erkenntnistheorieneines Locke

20 und seiner Nachfolger waren immerfort sich erneuernde Mah-
nungen vor dem ,,Psychologismus”, also vor jeder Verwertung
der Psychologie zu transzendentalen Zwecken. Aber dafiir hatte
die Transzendentalphilosophie bestindig ihr Kreuz der Unver-
stdndlichkeit zu tragen. Unvermeidlich blieb die Differenz zwi-
25 schen der empirischen und der transzendentalen Subjektivitit,
und doch auch unvermeidlich, aber auch unverstindlich, ihre
Identitdt. Ich selbst als transzendentales Ich , konstituiere” die
Welt und bin zugleich als Seele menschliches Ich in der Welt.
Der Verstand, der der Welt sein Gesetz vorschreibt, ist mein
30 transzendentaler Verstand, und dieser formt mich selbst nach
diesen Gesetzen, er, der doch mein, des Philosophen, seelisches
Vermégen ist. Das sich selbst setzende Ich, von dem Fichte
spricht, kann es ein anderes sein als das Fichtes? Wenn
dies keine wirkliche Absurditit sein soll, sondern eine auflés-
35 bare Paradoxie, wie konnte eine andere Methode uns zur Klar-
heit verhelfen als die der Befragung unserer inneren Erfahrung
upd einer in ihrem Rahmen erfolgenden Analyse? Wenn von
el'nem transzendentalen ,,BewuBtsein iiberhaupt” gesprochen
wird, wenn nicht Ich, als dies individuell-einzelne, Trager des
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Natur-konstituierenden Verstandes sein kann, mubD ich nicht fra-
gen, wie ich iiber mein individuelles SelbstbewuBtsein hinaus ein
allgemeines, ein transzendental-intersubjektives haben kann? Das
BewuBtsein der Intersubjektivitit muB also zum transzendenta-
5 len Problem werden; aber es ist wieder nicht abzusehen, wie es
das werden kann, es sei denn durch ein Mich-selbst-befragen, und
das wieder in innerer Erfahrung, nimlich nach den BewuBtseins-
weisen, in denen ich Andere und eine Mitmenschheit {iberhaupt
gewinne und habe, und wie es zu verstehen ist, daB ich in mir
10 zwischen mir und Anderen unterscheiden und ihnen den Sinn
. Meinesgleichen” geben kann. Kann da die Psychologie gleich-
giiltig sein, miiBte sie nicht von all dem handeln? Die gleichen
oder ihnliche Fragen richten sich wie an Kant an alle seine
Nachfolger, die sich so sehr in dunkle Metaphysik oder ,,Mythik”
15 verlieren. Man sollte doch meinen, daB wir nur nach Erarbei-
tung eines wissenschaftlichen Begriffs von unserer menschlichen
Vernunft und von menschlichen bzw. menschheitlichen Lei-
stungen, also nur von einer echten Psychologie her, einen wissen-
schaftlichen Begriff selbst von einer absoluten Vernunft und
20 ihren Leistungen gewinnen konnen.

Die erste Antwort auf diese Fragen lautet, daB die Transzen-
dentalphilosophie (auch die jedes anderen versuchten Stiles), ab-
gesehen von der Sorge vor dem Psychologismus, Grund genug.
hatte, bei der Psychologie keinen Rat zu erhoffen. Das lag an

25 der Psychologie selbst und an dem schicksalsvollen Irrweg, der
ihr durch die Besonderheit der neuzeitlichen Idee einer objek-
tivistischen universalen Wissenschaft more geometrico und darin
des psychophysischen Dualismus aufgenotigt worden war. Ich
will im weiteren zu zeigen versuchen (so paradox diese These

30 hier erscheinen muB), daB gerade dieser Sinn-verfilschende Bann,
der auf der Psychologie lag und der sie bis heute verhinderte,
ihre eigentiimliche Aufgabe zu erfassen, die Hauptschuld daran
tragt, da die Transzendentalphilosophie aus ihrer peinlichen Si-
tuation keinen Ausweg fand und darum in ihren der Schopfung

35 aus urspriinglicher Evidenz ganz und gar entbehrenden Begrif-
fen und Konstruktionen stecken blieb, mit denen sie ihre an
sich wertvollen empirischen Beobachtungen interpretierte. Hitte
die Psychologie nicht versagt, so hitte sie eine notwendig ver-
mittelnde Arbeit geleistet fiir eine konkret-handanlegende, von
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allen Paradoxien befreite Transzendentalphilosophie. Die Psy-
chologie versagte aber, weil sie schon bei ihrer Urstiftung als
neuartige Psychologie neben der neuen Naturwissenschaft es
unterlieB, nach dem ihr als Universalwissenschaft vom psychi-
5 schen Sein wesensmiBig allein echten Aufgabensinn zu fragen.
Vielmehr lieB sie sich ihre Aufgabe und Methode von der Vor-
bildlichkeit der Naturwissenschaft her, bzw. von der Leitidee
der neuzeitlichen Philosophie als objektiver und dabei konkreter
Universalwissenschaft stellen — eine allerdings in der gegebenen
10 historischen Motivation scheinbar ganz selbstverstindliche Auf-
gabe. So fern lag in dieser Hinsicht jeder Zweifel, daB er iiber-
haupt erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts.zu einem philoso-
phischen Denkmotiv wurde. Darum ist die Geschichte der Psy-
chologie eigentlich nur eine Geschichte der Krisen. Und darum
15 konnte die Psychologie auch der Entwicklung einer echten Tran-
szendentalphilosophie nicht helfen, denn das war erst moglich
nach einer radikalen Reform, in welcher ihr die wesenseigene
Aufgabe und Methode aus tiefster Selbstbesinnung klar gestellt
wurde. Das aber darum, weil die konsequente und reine Durch-
20 fithrung dieser Aufgabe von selbst und mit Notwendigkeit zu
einer Wissenschaft von der transzendentalen Subjektivitidt und
so zu ihrer Verwandlung in eine universale Transzendentalphilo-
sophie fiihren muBte.

§58. Verschwisterung und Verschiedenhei
) eit vo
Psychologie und Transzendentalphilosophie. "
Die Psychologie als das Feld der Entschei-
dungen.

Dies alles wird verstidndlich werden, wenn wir zur Erhellung

25 des schwierigen, ja paradoxen Verhiltnisses von Psychologie und
Transzendentalphilosophie von unseren systematischen Betrach-
tungen Gebrauch mathen, durch welche wir uns den Sinn und die
Methode einer radikalen und echten Transzendentalphilosophie
klar machten. Zweifellos ist uns schon geworden, daB eine wis-
30 senschaftliche Psychologie der neuzeitlichen Prigung — welche
de'zr vielen Entwiirfe derselben seit Hobbes und Locke
wir auch in Betracht ziehen — sich nie an den theoretischen
Leistungen beteiligen, nie irgendwelche Primissen fiir sie bei-
stellen kann, welche die Transzendentalphilosophie als Aufgabe
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hat. Die der neuzeitlichen Psychologie gestellte und von ihr tiber-
nommene Aufgabe war es, Wissenschaft zu sein von den psycho-
physischen Realititen, von den Menschen und Tieren als ein-
heitlichen, aber in zwei reale Schichten gegliederten Wesen. Hier
5 bewegt sich alles theoretische Denken auf dem Boden der selbst-
verstidndlich vorgegebenen Erfahrungswelt, der Welt des natiir-
lichen Lebens, und das theoretische Interesse ist nur spezialiter
gerichtet auf die eine der realen Seiten, auf die Seelen, wiahrend
die andere als schon von den exakten Naturwissenschaften nach
10 ihrem objektiv-wahren An-sich-Sein erkannte bzw. noch weiter
zu erkennende gemeint ist. Fiir den Transzendentalphilosophen
ist aber die gesamte reale Objektivitit, die wissenschaftliche Ob-
jektivitdt aller wirklichen und méglichen Wissenschaften, aber
auch die vorwissenschaftliche der Lebenswelt mit ihren ,,Situ-
15 ationswahrheiten” und der Relativitit ihrer seienden Objekte,
nun zum Problem, zum Ritsel aller Rétsel geworden. Das Riit-
sel ist gerade die Selbstverstdandlichkeit, in der fiir uns bestindig
und vorwissenschaftlich ,, Welt”’ ist, als Titel fiir eine Unendlich-
keit von allen objektiven Wissenschaften unentbehrlichen Selbst-
20 verstdndlichkeiten. Indem ich, der Philosophierende, in reiner
Konsequenz auf mich reflektiere als das im Wandel der Erfah-
rungen und daraus entsprungener Meinungen bestindig fungie-
rende Ich, als das in ihnen Welt bewuBthabende und mit ihr
bewuBlt beschiftigte, werde ich, allseitig und konsequent nach
25 Was und Wie der Gegebenheitsweisen und Geltungsmodi und
der Weise der Ich-Zentrierung fragend, dessen inne, daB dieses
BewuBtseinsleben durch und durch intentional leistendes Leben
ist, in welchem die Lebenswelt mit allen ihren wechselnden Vor-
stellungsgehalten Sinn und Geltung teils neu gewinnt, teils immer
30 schon gewonnen hat. Konstituierte Leistung in diesem Sinne ist
alle reale, mundane Objektivitit, auch die der Menschen und
Tiere, also auch die der ,,Seelen”. Demnach gehort seelisches
Sein, gehort auch objektive Geistigkeit jeder Art (wie mensch-
liche Gemeinschaften, Kulturen) und desgleichen die Psycholo-
35 gie selbst zu den transzendentalen Problemen. Solche Probleme
auf naiv-objektivem Boden und in der Methode der objektiven
Wissenschaften behandeln zu wollen, wire ein widersinniger Zir-
kel. '
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Gleichwohl sind Psychologie und Transzendentalphilosophie in
eigentiimlicher und untrennbarer Weise miteinander verschwi-
stert — namlich vermdge der fiir uns nicht mehr ritselhaften, son-
dern aufgeklirten Verschwisterung der Verschiedenheit und Iden-

5 titdt von psychologischem (also menschlichem, in der raum-zeit-
lichen Welt verweltlichtem) und transzendentalem Ich, Ichleben
und Leisten. Nach unseren Aufklirungen ist hier aus dem letzten
Selbstverstidndnis zu sagen: in meinem naiven SelbstbewuBtsein
als Mensch, der sich in der Welt lebend wei8 und fiir den Welt

10 das All des fiir ihn Geltend-Seienden ist, bin ich fiir die unge-
heuere transzendentale Problemdimension blind. Sie ist in einer
verschlossenen Anonymitit. Ich bin zwar in Wahrheit transzen-
dentales ego, aber dessen nicht bewuBt, ich bin in einer beson-
deren Einstellung, der natiirlichen, den Gegenstandspolen ganz
15 hingegeben, ganz gebunden an die ausschlieBlich auf sie gerich-
teten Interessen und Aufgaben. Ich kann aber die transzenden-
tale Umstellung — in welcher sich die transzendentale Universa-
litdt erschlieBt — vollziehen und verstehe dann die einseitig ver-
schlossene natiirliche Einstellung als eine besondere transzenden-

.20 tale, als die einer gewissen habituellen Einseitigkeit des gesam-

ten Interessenlebens. Ich habe nun als neuen Interessenhorizont
das ganze konstituierende Leben und Leisten in allen Korrelatio-
nen — ein neues unendliches Wissenschaftsgebiet — wenn ich
mich in die gehorige systematische Arbeit einlasse. In der Um-
25 stellung haben wir ausschlieBlich transzendentale Aufgaben; alle
natiirlichen Gegebenheiten und Leistungen gewinnen transzen-
dentalen Sinn, und im transzendentalen Horizont stellen sie iiber-
haupt neuartige transzendentale Aufgaben. So werde ich als
Mensch und menschliche Seele zuerst Thema der Psychophysik
30 und Psychologie; aber dann in hoherer und neuer Dimension
transzendentales Thema. Ich werde ja alsbald dessen inne, daf
alle Meinungen, die ich von mir selbst habe, aus Selbstapper-
zeptionen stammen, aus Erfahrungen und Urteilen, die ich —
reflexiv auf mich selbst gerichtet — gewonnen und mit anderen
35 Apperzeptionen von meinem Sein, die ich im Konnex mit anderen
Subjekten von diesen iibernommen, synthetisch verbunden habe.
Meine immer neuen Selbstapperzeptionen sind also fortgesetzt
Erwerbe meiner Leistungen in der Einheit meiner Selbstobjekti-
vierung, darin fortlaufend zu habituellen Erwerben geworden
Husserl, Die Krisis . 14
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bzw. dazu immer wieder werdend. Diese Gesamtleistung, deren
letzter Ichpol ich selbst als ,,ego” bin, kann ich transzendental
befragen und ihrem intentionalen Sinn- und Geltungsaufbau
nachgehen.

5 Hingegen als Psychologe stelle ich mir die Aufgabe, mich, das
schon weltliche, mit dem jeweiligen realen Sinn objektivierte,
sozusagen mundanisierte Ich — konkret die Seele — zu erken-
nen, eben in der Weise objektiver, natiirlich mundaner (im wei-
testen Sinn) Erkenntnis, mich als Menschen unter den Dingen,

10 den anderen Menschen, den Tieren usw. Wir verstehen also, daB
in der Tat eine unlésliche innere Verschwisterung zwischen Psy-
chologie und Transzendentalphilosophie gegeben ist. Nun ist aber
von da aus auch vorauszusehen, daB ein Weg zu einer Transzenden-
talphilosophie iiber eine konkret ausgefiihrte Psychologie sich

15 miisse fithren lassen. Im voraus kann man sich doch sagen: voll-
ziehe ich selbst die transzendentale Einstellung als eine Weise,
mich iiber alle Weltapperzeptionen und meine menschlichen
Selbstapperzeptionen zu erheben, und rein in der Absicht, die
transzendentale Leistung, aus und in der ich Welt ,habe”’, zu

20 studieren, so muB ich doch auch diese Leistung hinterher in einer
psychologischen Innenanalyse wiederfinden, obschon dann in
eine Apperzeption wieder eingegangen, also apperzipiert als Real-
seelisches, real bezogen auf den realen Leib ).

Umgekehrt : eine radikale psychologische Entfaltung meines

25 apperzipierenden Lebens und der darin jeweils erscheinenden
Welt im Wie des jeweiligen Erscheinens (also des menschlichen
,,Weltbildes”) — das miiBte doch im Ubergang in die transzen-
dentale Einstellung sofort transzendentale Bedeutung gewinnen,
sowie ich nun in hoherer Stufe stets auch fiir die objektive Ap-

30 perzeption sinngebende Leistung in Rechnung ziehe, aus welcher
das Weltvorstellen den Sinn von Realseiendem, von Menschlich-
Seelischem hat, von meinem und anderer Menschen psychischem
Leben, dem Leben, worin jedermann seine Weltvorstellungen

1y Lerne ich aufkldren, von mir als ego aus verstehen, wie andere Menschen fiir
sich selbst Menschen nur sind und Welt als stindig fir sie seiende in Geltung haben,
als in welcher sie mit Anderen und mit mir leben, wie auch sie letztlich transzendentale
Subjekte sind, in Leistungen der Welt- und Selbstobjektivierung, so wird man
abermals sich doch sagen: Was meine transzendentale Aufklarung hinsichtlich der
transzendentalen Selbstobjektivationen der Anderen ergibt, mul ich doch ihrem
menschlichen, ihrem psychologisch einzuschiatzenden Sein zurechnen.
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hat, sich als in der Welt seiend, in ihr vorstellend, in ihr nach
Zwecken handelnd findet.
Diese uns so naheliegende, obschon noch einer tieferen Be-
griindung bediirftige Uberlegung konnte allerdings vor der trans-
5 zendentalen Reduktion nicht zuginglich sein; aber war die Ver-
schwisterung von Psychologie und Transzendentalphilosophie
nicht bei aller Unklarheit immerfort stark empfindlich? Und sie
war ja in der Tat ein die Entwicklung stindig mitbestimmendes
Motiv. Danach muB es zunichst verwunderlich erscheinen, daf3
10 die Transzendentalphilosophie seit K a nt so gar keinen reellen
Nutzen von der Psychologie zog, die doch seit Lockes Zeiten
Psychologie auf dem Grunde der inneren Erfahrung sein wollte.
Im Gegenteil, jede leiseste Beimengung von Psychologie sah jede
nicht empiristisch-skeptisch abirrende Transzendentalphilosophie
15 schon wie einen Verrat an ihrem wahren Vorhaben an und stand
in bestindigem Kampfe gegen den Psychologismus, einem Kamp-
fe, der die Wirkung haben wollte und hatte, daB der Philosoph
sich um die objektive Psychologie gar nicht kiimmern diirfe.
GewiB, erkenntnistheoretische Probleme psychologisch behan-
20 deln zu wollen, blieb auch nach Hume und Kant eine
groBe Versuchung fiir alle, die aus ihrem dogmatischen Schlum-
mer nicht zu erwecken waren. Hum e blieb weiter, trotz Kant,
unverstanden, gerade das systematische Grundwerk seines Skep-
tizismus, der ,,Treatise”’, wurde wenig studiert; der engli-
25 sche Empirismus, d.h. die psychologistische Erkenntnistheorie
Lockeschen Stiles, pflanztesich, und sogar in iippiger Vegeta-
tion, weiter fort. So muBte allerdings die Transzendentalphilosophie
mit ihren vollig neuen Fragestellungen immer auch gegen diesen
Psychologismus ankdmpfen. Aber darum handelt es sich in un-
30 serer jetzigen Frage nicht mehr, denn sie richtet sich nicht an
die philosophischen Naturalisten sondern an die wirklichen Tran-
szendentalphilosophen, darunter an die Schépfer der groBen
Systeme selbst. Warum kiimmerten sie sich iiberhaupt nicht um
die Psychologie, auch nicht um die analytische Psychologie aus in-
35 nerer Erfahrung? Die schon angezeigte Antwort, die weitere Aus-
fiihrungen und Begriindungen fordert, lautet: die Psychologie
hat seit Locke in allen ihren Gestalten, auch wenn sie analy-
tische Psychologie aus ,innerer Erfahrung’ sein wollte, ihre
eigentiimliche Aufgabe verfehlt.
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Die ganze neuzeitliche Philosophie, im urspriinglichen Sinne
als universale, letztbegriindete Wissenschaft, ist nach unserer
Schilderung, mindestens seit Kant und Hume, ein einzi-
ges Ringen zwischen zwei Wissenschaftsideen: der Idee einer ob-

5 jektivistischen Philosophie auf dem Boden der vorgegebenen
Welt und derjenigen einer Philosophie auf dem Boden der abso-
luten, transzendentalen Subjektivitit — letztere als ein histo-
risch vollig Neuartiges und Befremdliches, mit Berkeley,
Hume und Kant durchbrechend.

10 An diesem groBen Entwicklungsprozef ist bestindig die Psy-
chologie und, wie wir sehen, in verschiedenen Funktionen betel-
ligt, jasieistdas wahre Feld der Entscheidungen.
Das ist sie, weil sie eben doch, wenn auch in einer anderen Ein-
stellung und damit Aufgabenstellung, die universale Subjektivi-

15 tit, die in ihren Wirklichkeiten und Moglichkeiten nur eine
ist, als Thema hat.

§59. Analyse der Umstellung aus der psycholo-
gischen Einstellung in die transzendentale.
Die Psychologie ,vor’ und ,nach”der phdnome-
nologischen Reduktion. (Das Problem des
LEinstromens”).

Wir nehmen hier wieder den Gedanken auf, den wir vorhin
als einen fiir uns schon transzendental-philosophisch eingestell-
ten antizipierten und als der uns vorweg die Idee eines mogli-

20 chen Weges von der Psychologie zur Transzendentalphilosophie
nahelegt. In der Psychologie bringt es die natiirlich-naive Ein-
stellung mit sich, daB die menschlichen Selbstobjektivationen
der transzendentalen Intersubjektivitit, die wesensnotwendig
zum Bestande der fiir mich und fiir uns als vorgegeben konsti-

25 tuierten Welt gehéren, unweigerlich einen Horizont von tran-
szendental fungierenden Intentionalititen haben, der durch keine,
auch keine psychologisch-wissenschaftliche Reflexion erschlief3-
bar ist. ,,Ich, dieser Mensch” und ebenso ,,andere Menschen” —
das bezeichnet je eine Selbstapperzeption und Fremdapperzep-

30 tion, die mit all dem ihr zugehérigen Psychischen ein transzen-
dentaler Erwerb, ein in seiner Jeweiligkeit stromend sich wan-
delnder Erwerb ist, aus den in der Naivitit verschlossenen tran-
szendentalen: Funktionen. Auf die transzendentale Geschichtlich-
keit, aus der letztlich die Sinnes- und Geltungsleistung dieser
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Apperzeptionen herstammt, kann nur im Bruch der Naivitit, in
der Methode der transzendentalen Reduktion zuriickgefragt wer-
den. In der ungebrochenen Naivitit, in der alle Psychologie,
alle Geisteswissenschaft, alle Menschengeschichte sich hilt, bin
5 ich, der Psychologe, wie jedermann im stindigen schlichten Voll-
zug der Selbstapperzeptionen und Fremdapperzeptionen. Ich
kann dabei zwar auf mich, auf mein und Anderer Seelenleben,
auf meine und Anderer wechselnde Apperzeptionen thematisch
reflektieren, ich kann mich auch zuriickerinnern, kann als Gei-
10 steswissenschaftler Geschichte sozusagen als Gemeinschaftserinne-
rung in thematischen Gang bringen, in theoretischem Interesse
beobachtend Selbstwahrnehmungen und Selbsterinnerungen voll-
ziehen und durch das Medium der Einfiihlung fremde Selbstap-
perzeptionen verwerten. Ich kann nach meiner und Anderer Ent-
15 wicklung fragen, der Geschichte sozusagen der Gemeinschafts-
erinnerung thematisch nachgehen, aber alle solche Refle-
xion hilt sich in der transzendentalen Naivitit, sie ist Vollzug
der transzendental sozusagen fertigen Weltapperzeption, wobei
das transzendentale Korrelat: die (aktuell und sedimentiert) fun-
20 gierende Intentionalitit, welche die universale Apperzeption ist,
und fiir die jeweiligen besonderen Apperzeptionen die konstitu-
ierende, ihnen den Seinssinn von ,,psychischen Erlebnissen dieser
und jener Menschen’’ gebend, véllig verschlossen bleibt. In der
naiven Einstellung des Weltlebens gibt es eben nur Weltliches:
25 die konstituierten, jedoch nicht als das verstandenen Gegen-
standspole. Die Psychologie ist so wie jede objektive Wissen-
schaft gebunden an den Bereich des vorwissenschaftlich Vorge-
gebenen, also an das, was in der allgemeinen Sprache nennbar,
aussagbar, beschreibbar ist; in unserem Falle an das in der Spra-
30 che unserer Sprachgemeinschaft (weitest gefaBt: der europii-
schen) ausdriickbare Psychische. Denn die Lebenswelt — die
»Welt fiir ung alle” — ist identisch mit der allgemein zu bere-
denden. Jede neue Apperzeption fithrt durch apperzeptive Uber-
tragung wesensmiBig zu einer neuen umweltlichen Typisierung,
35 und im Verkehr zu einer Nennung, welche alsbald in die all-
g‘emeine Sprache einstromt. So ist Welt immer schon die empi-
r}sch allgemein (intersubjektiv) auslegbare und zugleich sprach-
lich auslegbare Welt.
Mit dem Bruch der Naivitit durch die transzendental-phino-
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menologische Umstellung tritt aber nun eine bedeutsame Wand-
lung ein, bedeutsam fiir die Psychologie selbst. Als Phdnomeno-
loge kann ich zwar jederzeit in die natiirliche Einstellung, in den
schlichten Vollzug meiner theoretischen oder sonstigen Lebens-
5 interessen zuriickgehen; ich kann wieder wie sonst als Familien-
vater, als Biirger, als Beamter, als ,,guter Européder” usw. in
Aktion sein, eben als Mensch in meiner Menschheit, in meiner
Welt. Wie sonst — und doch nicht ganz wie sonst. Denn die alte
Naivitit kann ich nie mehr erlangen, ich kann sie nur verstehen.
10 Meine transzendentalen Einsichten und Bezweckungen sind dann
nur inaktuell geworden, sie sind aber weiter meine eigenen. Aber
noch mehr: die frither naive Selbstobjektivation als empirisches
menschliches Ich meines Seelenlebens ist in eine neue Bewegung
geraten. Alle die neuartigen, an die phinomenologische Reduk-
15 tion ausschlieBlich gebundenen Apperzeptionen, mit der neuar-
tigen Sprache (neuartig, obschon ich die Volkssprache, wie es
unvermeidlich ist, aber auch unter unvermeidlicher Sinnverwand-
lung verwende) — alles dieses frither vollig Verschlossene und
Unsagbare stromt jetzt in die Selbstobjektivation ein, in mein
20 Seelenleben, und wird als dessen neu freigelegter intentionaler
Hintergrund konstitutiver Leistungen apperzipiert. Ich weil es
ja von meinen phinomenologischen Studien, daB ich, das naiv
gewesene Ich, nichts anderes war als das transzendentale in dem
Modus naiver Verschlossenheit, ich weiB, da8 zd mir, dem als
25 Menschen wieder schlicht apperzipierten Ich, unabtrennbar eine
konstituierende Gegenseite gehort und damit erst meine volle Kon-
kretion herstellt ; ich weiB von dieser ganzen Dimension ins End-
lose reichender, miteinander durchgingig verwobener transzen-
dentaler Funktionen. Wie vordem das Seelische, so ist nun auch
30 dieses neu Eingestromte konkret in der Welt durch den korper-
lichen Leib, den wesensmiBig immer mitkonstituierten, lokali-
siert; Ich-Mensch mit der mir nun zugemessenen transzendenta-
len Dimension bin irgendwo im Raume und irgendwann in der
Weltzeit. Jede neue transzendentale Entdeckung bereichert also
35 im Riickgang in die natiirliche Einstellung mein und (apperzep-
tiv ohne weiteres) eines jeden Seelenleben.
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§60. Der Grund des Versagens der Psychologie:
die dualistischen und physikalistischen
Voraussetzungen.

Diese wichtige Erginzung unserer systematischen Ausfithrun-
gen klirt den wesentlichen Unterschied des wesensmiBig be-
schrinkten thematischen Horizontes, iiber den eine Psychologie
auf dem Boden der naiven Welthabe (also jede Psychologie der

5 Vergangenheit bis zur transzendentalen Phinomenologie) prin-
zipiell nicht hinausdenken kann — von einem plus ultra konnte
sie nicht einmal eine Ahnung haben — und auf der anderen
Seite des neuen thematischen Horizontes, den eine Psychologie
allererst durch das Einstromen des Transzendentalen in das see-

10 lische Sein und Leben von der transzendentalen Phinomenologie
her, also nur durch Uberwindung der Naivitit, erhilt.

Damit ist die Verschwisterung der Psychologie und der Tran-
szendentalphilosophie in neuer Weise erleuchtet und verstanden,
es ist uns zugleich ein neuer Leitfaden fiir das Verstindnis des

15 Versagens der Psychologie in ihrer ganzen neuzeitlichen Ge-
schichte an die Hand gegeben, iiber all das hinaus, was wir in
unseren fritheren systematischen Betrachtungen an beurteilen-
den Motiven gewonnen haben.

Die Psychologie muBte versagen, weil sie ihre Aufgabe, die der

20 Erforschung der konkret vollen Subjektivitdt, nur durch eine ra-
dikale, ganz vorurteilsfreie Besinnung erreichen konnte, die dann
notwendig die transzendental-subjektiven Dimensionen erschlie-
Ben muBte. Dazu bedurfte es offenbar dhnlicher Betrachtungen
und Analysen in der vorgegebenen Welt, wie wir sie in einer friihe-

25ren, an K ant ankniipfenden Vorlesung durchgefiithrt haben ?).
War in dieser unser Blick zunichst von den Korpern in ihren le-
bensweltlichen Vorgegebenheitsweisen geleitet, so wire in den hier
erforderlichen Analysen der Ausgang zu nehmen von den Weisen,
wie Seelen in der Lebenswelt vorgegeben sind. Ein urspriing-

30 lich besinnliches Fragen richtet sich jetzt darauf: was und wie

Seelen— zunichst menschliche Seelen — in der Welt, der Le-
benswelt, sind, also wie sie korperliche Leiber ,,beseelen”, wie
sie in der Raumzeitlichkeit lokalisiert sind, wie eine jede seelisch
»lebt”, indem sie ,,BewuBtsein’’ hat von der Welt, in der sie
35 lebt und bewuBt ist, zu leben; wie eine jede ,,ihren” Korper nicht

1) «Vgl. §§ 28 ff.>
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bloB iiberhaupt als einen besonderen Korper sondern in einer
ganz eigenartigen Weise als , Lei » erfihrt, als ein System seiner
,,Organe”, die sie ichlich (inihrem Walten) bewegt, wie sie dadurch
in die ihr bewuBte Umwelt ,.eingreift” als ,,ich stoBe”, ,ich
5 schiebe”, ,,ich hebe” dies und jenes usw. Die Seele ,,ist” frei-
lich ,,in”’ der Welt, aber besagt das, daB sie in der Weise es ist
wie der Korper und daB, wenn Menschen mit Leib und Seele in
der Welt als reale erfahren sind, diese Realitit der Menschen so-
wohl wie die ihrer Leiber und Seelen einen gleichen oder auch
10 nur Abnlichen Sinn habe und haben kénne wie die der bloBen
Korper? Wie sehr der menschliche Leib auch zu den Korpern
zihlt, er ist doch ,,Leib” — ,,mein Korper”, den ich ,,bewege”’,
in dem und durch den ich ,,walte”, den ich ,,beseele”. Ohne der-
gleichen bald recht weit Fiihrendes griindlich und wirklich vor-
15 urteilslos zu erwigen, hat man gar nicht das Eigenwesent-
liche einer Seele als solcher (das Wort ganz unmetaphysisch
verstanden, vielmehr rein im Sinne der urspriinglichsten lebens-
weltlichen Gegebenheit des Psychischen) in den Griff bekommen,
und somit auch nicht das echte letzte Substrat fiir eine Wissen-
20 schaft von den ,,Seelen”. Statt dessen begann die Psychologie
mit einem ganz und gar nicht urspriinglich geschpften Begriff
von Seele, sondern mit einem aus dem Cartesianischen Dualismus
herstammenden Begriff, der durch eine schon vorangegangene
konstruktive Idee einer korperlichen Natur und einer mathema-
25 tischen Naturwissenschaft an die Hand gegeben war. So wurde
die Psychologie vorweg mit der Aufgabe einer Parallelwissen-
schaft belastet und mit der Auffassung: die Seele — ihr Thema
__ sei Reales eines gleichen Sinnes wie die korperliche Natur, das
Thema der Naturwissenschaft. Solange dieses Vorurteil der Jahr-
30 hunderte nicht in seinem Widersinn enthiillt wird, solange wird
es keine Psychologie geben, welche Wissenschaft vom wirklich
Seelischen ist, eben dem, das von der Lebenswelt her urspriing-
lich Sinn hat, an den die Psychologie — dhnlich wie jede objek-
tive Wissenschaft — unweigerlich gebunden ist. Kein Wunder
35 also, daB ihr jene stetige fortschreitende Entwicklung versagt
blieb, die ihr bewundertes Vorbild, die Naturwissenschaft, zeig-
te, und daB kein erfinderischer Geist, keine methodische Kunst
ihr Hineingeraten in immer neue Krisen hindern konnte. So er-
lebten wir eben erst eine Krisis der Psychologie, die noch vor
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wenigen Jahren als internationale Institutspsychologie von der
er.hebenden GewiBheit erfiillt war, sich nun endlich der Natur-
wissenschaft gleichstellen zu kénnen. Nicht als ob ihre Arbeit
fruchtlos gewesen wire. In wissenschaftlicher Objektivitit waren
5 mannigfaltige merkwiirdige auf menschliches Seelenleben beziig-
liche Tatsachen entdeckt worden. Aber war das darum schon
ernstlich eine Psychologie eine Wissenschaft, in der man iiber
das eigene Wesen des Geistes etwas erfuhr — ich betone von
neuem: nicht {iber ein mystisch ,,metaphysisches’” Wesen son-
10 dern iiber das eigene In-sich- und Fiir-sich-sein, das doch durch
die sogenannte ,,innere’”’ oder ,,Selbstwahrnehmung” dem for-
schend-reflektierenden Ich zuginglich ist?

§61. Die Psychologie in der Spannu i
. . . 3 n
(ob)ekt}v1stlsch-philosophpischer) g\?VZiV;,le;jlen
schaftsidee und empirischem Verfahren: die
Unvereinbarkeit der beiden Richtungen' psy-
chologischer Forschung (der psychophysi-y
schen und der ,,Psychologie aus innerer
Erfahrung”).
Jede wissenschaftliche Empirie hat ihr urspriingliches Recht
und auch' ihre Wiirde. Aber fiir sich betrachtet, ist nicht jede
15 s?hon Wissenschaft im urspriinglichsten und unverlierbaren
S?nne,. dessen erster Name Philosophie war; und damit auch
nicht in dem Sinne der Neustiftung einer Philosophie oder Wis-
senschaft seit der Renaissance. Nicht alle wissenschaftliche Em-

pirie ist als Teilfunktion solcher Wissenschaft entstanden. Doch

20 Lo . Lo
nur, wenn sie diesem Sinne genugtut, kann sie wirklich eine wis-

senschaftliche heilen. Von Wissenschaft schlechthin ist aber nur
da.zu sprechen, wo innerhalb des unzerstiickbaren Ganzen der
umver.sale_n Philosophie eine Verzweigung der universalen Auf-
»s gabe eine in sich einheitliche Sonderwissenschaft erwachsen 14Bt,
In deren Sonderaufgabe als Zweig die universale Aufgabe sich in
ur.sprii‘nglich lebendiger Griindung der Systematik auswirkt
N}cht jede beliebig fiir sich zu betreibende Empirie ist in dieserr;
Sll.me schon eine Wissenschaft, so viel praktischen Nutzen sie
bringen und so viel bewihrte methodische Kunst in ihr herrschen

30 . - - -
- YV mag. Das betrifft nun die Psychologie insofern, als sie historisch

1m sté‘tnqigen Trieb, ihre Bestimmung als philosophische, also
E(_:hte Wlssenschaft zu erfiillen, in Unklarheiten ihres rechtmi-
1gen Sinnes verfangen bleibt und schlieBlich den Versuchungen
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zur Ausbildung einer streng methodischen psychophysischen
oder besser psychophysikalischen Empirie unterliegt und nun in
der bewihrten Zuverlissigkeit ihrer Methoden auch schon ihren
Sinn als Wissenschaft erfiillt zu haben glaubt. Das aber und vor
allem an ihr — als ,der Stitte der Entscheidungen” fiir eine
richtige Gestaltung einer Philosophie iiberhaupt — in den Mit-
telpunkt des Interesses zu riicken und in seiner ganzen Motiva-
tion und Tragweite klarzulegen, ist gegeniiber der fachminni-
schen Psychologie der Gegenwart unsere, der Philosophen, Sache.
10 In dieser Richtung des urspriinglichen Absehens auf eine, sa-
gen wir: ,,philosophische” Wissenschaftlichkeit lagen immer wie-
der und schon bald nach den Cartesianischen Anfingen einset-
zende Motive der Unbefriedigung. Hier waren empfindliche Span-
nungen zwischen der seit Descartes historisch iiberkomme-
15 nen Aufgabe, einerseits Seelen methodisch ganz so wie Korper
und mit Koérpern verbunden als raumzeitliche Realitdten zu be-
handeln — also die gesamte Lebenswelt als ,,Natur” in erwei-
tertem Sinne physikalistisch erforschen zu wollen — und anderer-
seits der Aufgabe, Seelen in ihrem In-sich- und Fiir-sich-sein auf
20 dem Wege der ,inneren Erfahrung” zu erforschen — der prim-
ordialen inneren Erfahrung des Psychologen von seincin selbst-
eigenen Subjektiven — bzw. in intentionaler Mittelbarkeit auf
dem Wege der ebenfalls nach innen gerichteten , Einfithlung”’
(sc. nach dem Innern der thematischen anderen Personen). Beide
25 Aufgaben schienen selbstverstindlich methodisch und sachlich
verbunden und wollten doch nicht zusammenstimmen. Die Neu-
seit hatte sich von Anfang an den Dualismus der Substanzen und
den Parallelismus der Methoden des mos geometricus, man kann
auch sagen: das methodische Ideal des Physikalismus vorgezeich-
30 net; wie vage und wie abgeblaBt es in der Ubertragung wurde
und wie wenig es auch nur zu ernstlichen Anfingen einer expli-
ziten Durchfithrung kam, es war doch fir die Grundauffassung
des Menschen als psychophysische Realitat und fiir alle Weisen,
Psychologie ins Werk zu setzen, maBgebend, eine methodische
35 Erkenntnis des Psychischen zustandezubringen. Vorweg war
also die Welt ,,naturalistisch” gesehen, als doppelschichtige Welt
realer Tatsachen, durch Kausalgesetzlichkeiten geregelt; dem-
nach auch die Seelen als reale Annexe an ihren exakt-naturwis-
senschaftlich gedachten korperlichen Leibern, zwar von einer an-

o
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deren Struktur als die Korper, nicht res extensae, aber

doch real in einem gleichen Sinne wie diese und in dieser Ver-

bundenheit eben auch in gleichem Sinne nach ,,Kausalgesetzen”

zu erforschen: also in Theorien prinzipiell derselben Art wie die
5 der vorbildlichen und zugleich fundierenden Physik.

§62. Voreré6rterung des Widersinn i i
piellen Gleichstellung von Seelesnduenrdpl?énrfl-
pern als Realitdten: Hinweis auf die prinzi-
pielle Differenz der Zeitlichkeit, der Kausali
tdt, der Individuation bei Naturding und
Seelel).

Diese prinzipielle Gleichstellung von Kérper und Seele in der
naturalistischen Methode setzt offenbar voraus die urspriingli-
chere prinzipielle Gleichstellung derselben in ihrer vorwissen-
schaftlichen, in ihrer lebensweltlichen Erfahrungsgegebenheit.

10 Kérper und Seele bezeichneten danach zwei reale Schichten in
dieser Erfahrungswelt, in ihr dhnlich gleichsinnig reell und real
verbunden wie zwei Stiicke eines Korpers; also konkret eines
auBler dem anderen, von ihm gesondert, nur geregelt verbunden.
Aber schon diese formale Gleichstellung ist widersinnig; das ist

15 wider das Eigenwesentliche der Korper und Seelen, wie, <es»> in
der lebensweltlichen Erfahrung wirklich gegeben ist, fiir alle wis-
senschaftlichen Begriffe echten Sinn bestimmend. Heben wir zu-
nichst einige der Naturwissenschaft und Psychologie gemein-
same und vermeintlich da und dort gleichsinnige Begriffe heraus

20 erproben wir diese Gleichsinnigkeit an dem, was die wirkliche"
Erfahrung vor den theoretischen Auflagen, die Sache der exak-
ten Yerwissenschaftlichung sind, als ganz urspriinglich sinnbe-
bestimmendeé zeigt, also an dem in schlichter lebensweltlicher
Erfahrung als physisch und psychisch Gegebenen. Es gilt jetzt

’25 zu tun, was nie beiderseits ernstlich und nie radikal und in Kon-

sequenz geschehen ist: von den wissenschaftlichen Grundbegrif-
fe.n zurtickzugehen auf die Gehalte der | reinen Erfahrung”, ra-
C%lkal alle Prisamtionen exakter Wissenschaft, alle ihr eigent,ﬁm—
% ilchen gedanklich.en Auflagen beiseitezutun — also die Welt zu be-
rachten, als ob diese Wissenschaften noch nicht da wiren, eben als
Lebenswelt, so wie sie im Leben bei aller Relativitit einh’eitliche;

1 <Vgl. Beilage XXIL >
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Dasein durchhilt, sich in ihm geltungsmaBig stindig vorzeichnet.
Reduzieren wir zunichst die Raumzeitlich keit (Zeit-
lichkeit als Simultaneitit und Sukzessivitat) auf die dieser puren
Lebenswelt, der im vorwissenschaftlichen Sinn realen. So gefaf3t

5 ist sie die Universalform der realen Welt, in der und durch die
alles lebensweltlich Reale formbestimmt ist. Aber haben die See-
len im eigentlichen Sinne Raumzeitlichkeit, Inexistenz in digser
Form, so wie Korper? Daf das seelische Sein an und fiir sich
keine riumliche Extension und Ortlichkeit hat, ist immer be-
10 achtet worden. Aber ist die Weltzeit (die Form der Sukzessivitit)
von der Raumlichkeit zu trennen, ist sie als volle Raumzeit nicht
die eigenwesentliche Form der bloBen Kérper, an welcher di-e
Seelen nur indirekt Anteil haben? Ohne radikale Scheidung zwi-
schen Lebenswelt und wissenschaftlich gedachter Welt war diese
15 Leugnung der Raumlichkeit des Psychischen offenbar an dem
wirklichen Erfahrungsgehalt orientiert. WesensmiBig sind alle
Objekte der Welt ,,verkorpert”, und eben darum haben alle a.n
der Raumzeit der Korper ,,Anteil”; nach ihrem Nichtkorperli-
chen also , indirekt””. Das betrifft geistige Objekte jeder Art, zu-
20 nichst die Seelen, aber auch geistige Objekte jeder anderen Art
(wie Kunstwerke, wie technische Gebilde usw.). Na'ch de'm, wz‘xs
ihnen die geistige Bedeutung gibt, sind sie durch dle' WCIS(?, wie
sie Korperlichkeit ,haben”, ,,ver-korpert”. Sie sind 1r_1 unelger%t-
licher Weise hier und dort und mitausgedehnt mit ihren Kor-
25 pern. Ebenso indirekt haben sie auch ihr Gewesensein und kiini-
tiges Sein in der Raumzeit der Korper. Die Verkorperung ‘der
Seelen erfihrt jedermann in urspriinglicher Weise nur an sich.
Was Leiblichkeit eigenwesentlich ausmacht, erfahre ich nur an
meinem Leib, nimlich an meinem stindig — und einzig in 'dle-
30 sem Korper — unmittelbar Walten. Nur er ist ursp}"ﬁngl.ich sinn-
haft mir gegeben als ,,Organ”, und als gegliedert in Te.llo.rgam‘a;
ein jedes seiner Leibesglieder hat das Eigene, daB ich in ihm in
Sonderheit unmittelbar walten kann: mit den Augep s‘ehex}c?,
tastend mit den Fingern usw., also walten kann f‘iir ein jeweili-
35 ges Wahrnehmen, wie es eben in diesen Weisen llegt. Offenbar
nur dadurch habe ich Wahrnehmungen und in weltergr Folge
sonstige Erfahrungen von Objekten der Welt. All?s s}onstlge Wal-
ten und iiberhaupt alle Ichbezogenheit auf Welt ist dadurch ver-
mittelt. Durch korperliches ,Walten” in Form von StoBen, He-
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ben, Widerstehen und dergleichen wirke ich als Ich in die Ferne,
primédr auf das Korperliche der Weltobjekte. Nur mein walten-
des Ichsein erfahre ich wirklich als es selbst, eigenwesentlich, und
jedermann nur das seine. Alles solche Walten verliuft in Modis
5 der ,,Bewegung”’, aber nicht ist das ,,ich bewege” des Waltens
(ich bewege tastend, stoBend die Hidnde) an ihm selbst eine rdum-
liche, eine korperliche Bewegung, die als solche jeder Andere
wahrnehmen konnte. Mein Korper, im besonderen etwa der Kor-
perteil ,,Hand”’, bewegt sich im Raume; das waltende Tun der
10 ,,Kindsthese’’, das in eins mit der korperlichen Bewegung ver-
korpert ist, liegt nicht selbst im Raume als eine rdumliche Be-
wegung, sondern ist darin nur indirekt mitlokalisiert. Nur von
meinem original erfahrenen Walten her, als der einzig originalen
Erfahrung der Leiblichkeit als solcher, kann ich einen anderen
15 Korper als Leib, worin ein anderes Ich waltend sich verkorpert,
verstehen, also abermals vermittelt, jedoch <in > einer Vermittlung
von ganz anderer Art als jener sie fundierenden der uneigent-
lichen Lokalisation. Nur so sind fiir mich andere Ichsubjekte
,,ihren”” Kérpern fest zugehorig und sind da und dort in der
20 Raumzeit lokalisiert, also uneigentlich dieser Form der Kérper
inexistent, wihrend sie selbst und so die Seelen iiberhaupt, rein
eigenwesentlich betrachtet, in ihr gar keine Existenz haben.
In weiterer Folge hat aber auch — wenn wir uns an die ur-
spriinglich Seinssinn begriindende Lebenswelt halten — die Kau-
25 salitdt einen prinzipiell ganz anderen Sinn, ob von Naturkausa-
litit die Rede ist oder von , Kausalitit” zwischen Seelischem
und Seelischem und Korperlichem und Seelischem. Ein Korper
ist, was er ist, als dieser bestimmte ein in seinem eigenen Wesen
raumzeitlich lokalisiertes Substrat , kausaler” Eigenschaften 1).

1) Das sagt lebensweltlich nichts anderes, als daB ein Korper als solcher vorweg
mit seinem Erfahrungssinn explizierbar in seinen eigenwesentlichen Eigenschaften
schon mit sich fiihrt das, in seinem So-sein unter jeweiligen ,,Umstanden’ zu sein.
Zunichst: es gehort zur allgemeinsten Struktur der Lebenswelt, da er sozusagen
seine Gewohnheiten des Seins im So-sein hat, daB er in einem bekannten oder, wenn
er uns ,,neu’’ ist, von einem kennenzulernenden Typus ist, in dem die explikablen
Eigenschaften typische Zusammengehorigkeit haben. Aber zur lebensweltlichen
Formtypik gehort auch, dafl Korper ihr typisches Miteinander haben, in Koexistenz
(allem voran in einem jeweiligen Wahrnehmungsfeld) und in Sukzession — also
eine bestindige universale raum-zeitliche Typik. In dieser liegt es, daB jeder jeweils
erfahrene Korper nicht nur {iberhaupt mit anderen Koérpern notwendig zusammen
da ist, sondern als typisch dieser unter typisch ihm zugehorigen, in einer typischen
Form der Zusammengehorigkeit, welche in einer Sukzessionstypik verliuft. Dem-
nach ,,ist” jeder, so wie er ist, unter ,,Umstinden’’; die Anderung von Eigenschaf-
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Nimmt man also die Kausalitit weg, so verliert der Korper
seinen Seinssinn als Korper, seine Identifizierbarkeit und Un-
terscheidbarkeit als physische Individualitit. Das Ich aber ist
,,dieses” und hat Individualitit in sich und aus sich selbst, es
5 hat nicht Individualitit aus Kausalitdt. Freilich, durch die kor-
perliche Leiblichkeit kann es in seiner Stellung im korperlichen
Raume, die es als uneigentliche seinem korperlichen Leib ver-
dankt, fiir jeden Anderen und damit fiir jedermann unterscheid-
bar werden. Aber die Unterscheidbarkeit und Identifizierbarkeit
10 fiir jedermann in der Raumzeitlichkeit mit all den psychophy-
sischen Bedingtheiten, die dabei ins Spiel treten, geben ihm nicht
den mindesten Beitrag zu seinem Sein als ens per se. Als das hat
es vorweg in sich seine Einzigkeit. Fiir es sind Raum und Zeit
keine Prinzipien der Individuation, es kennt keine Naturkausa-
15 litat, die ihrem Sinn nach von Raumzeitlichkeit unabtrennbar
ist; sein Wirken ist ichliches Walten, und das geschieht unmit-
telbar durch seine Kindsthesen als Walten in seinem Leib, und
erst mittelbar (da dieser auch Korper ist) auf andere Korper.

§63. Fragwiirdigkeit der Begriffe ,duflere” und
s,innere Erfahrung”. Warum gehort die Erfah-
rung vom lebensweltlichen Koérperding, als Er-
fahrung vonetwas ,bloB Subjektivem",nicht
bislang in das Thema der Psychologie?

Die prinzipielle Verkehrtheit, Menschen und Tiere ernstlich

20 als Doppelrealitidten ansehen zu wollen, als Verband von je zwel
verschiedenartigen, in ihrem Realitétssinn gleichzustellenden Re-
alititen, und danach die Seelen ebenfalls in der korperwissen-
schaftlichen Methode erforschen zu wollen, also naturkausal,
raumzeitlich seiend wie Kérper — ergab die vermeinte Selbst-
25 verstiandlichkeit einer der Naturwissenschaft analog zu gestal-
tenden Methode. Beides bedingte als begreifliche Folge den fal-
schen Parallelismus ,,innerer” und ,duBerer” Erfahrung. Beide
Begriffe blieben nach Sinn und Funktion (ihrer wissenschaftli-
chen Funktion fiir Physik, Psychologie, Psychophysik) unklar.
30 Beiderseits sind die Erfahrungen als in theoretischer Funktion

ten des einen verweist auf eigenschaftliche Anderungen im anderen — das aber so
roh und relativ genommen, wie es selbst eigenwesentlich zur Lebenswelt gehort;
von ,&xakter” Kausalitit, die auf idealisierende Substruktionen der Wissenschaft

verweist, ist keine Rede.
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vollzogen gedacht: Naturwissenschaft soll auf duBerer, Psycho-
logie auf innerer Erfahrung beruhen; in der ersteren sei die phy-
sische Natur, in der letzteren das psychische, das seelische Sein
gegeben. Danach wird psychologische Erfahrung zu einem 4dqui-
5 valenten Ausdruck fiir innere Erfahrung. Genauer gesprochen:
wirklich erfahren ist die vor aller Philosophie und Theorie schlicht
seiende Welt, seiende Dinge, Steine, Tiere, Menschen. Erfahren
ist dies im natiirlichen Dahinleben als schlicht wahrnehmungs-
miBiges ,,Da’’ (als schlicht seiende, seinsgewisse Gegenwart) oder
10 ebenso schlicht als erinnerungsmiBiges ,,Dagewesen’ usw. Schon
zu diesern natiirlichen Leben gehort mogliche und gelegentlich
notwendige schlichte Reflexion. In den Blick tritt dann die Re-
lativitit, und es verwandelt sich das jeweilig als schlicht-daseiend
Geltende in der Jeweiligkeit seiner Gegebenheitsweisen im Leben
15 selbst in eine ,,blo8 subjektive Erscheinung’’; und zwar heilt sie
Erscheinung fiir das im Blick auf den Wandel solcher ,,Erschei-
nungen’’ sich — aber selbst wieder in Relativitdit — heraus-
korrigierende Eine, als das ,,Seiende selbst”’. Und ebenso hin-
sichtlich der anderen Erfahrungsmodalitdten, bzw. ihrer korre-
20 lativen Zeitmodalitédten.

Bringen wir uns dieses in anderem Zusammenhang schon sorg-
sam Durchdachte hier zu erneuter lebendiger Klarheit, so ergibt
sich doch die Frage: warum figuriert nicht die ganze stromende
Lebenswelt sogleich mit dem Beginnen einer Psychologie als

25 | Psychisches”’, und zwar als das erst-zugingliche Psychische,
als erstes Feld der Auslegung in Typen unmittelbar gegebener
psychischer Phinomene? Und korrelativ: warum heiBt die Er-
fahrung, welche diese Lebenswelt wirklich als Erfahrung zur Ge-
gebenheit bringt und darin — speziell im Urmodus Wahrneh-

30 mung — die bloBen korperlichen Dinge prisentiert, nicht psy-
chologische Erfahrung, sondern in einem angeblichen Kontrast
zur psychologischen Erfahrung ,,duBere Erfahrung’? Natiirlich
ergibt es Unterschiede in der Weise der lebensweltlichen Erfah-
rung, ob man Steine, Fliisse, Berge erfihrt oder ob man reflek-

35 tierend sein Erfahren davon erfihrt und sonstiges ichliches Tun,
eigenes oder auch fremdes, wie das Walten im Leibe z.B. Das
mag ein fiir die Psychologie bedeutsamer Unterschied sein und
zu schwierigen Problemen fithren, aber dndert das etwas daran,
daB alles Lebensweltliche offenbar ein ,,Subjektives” ist? Kann
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Psychologie als universale Wissenschaft ein anderes Thema ha-
ben als das gesamte Subjektive ? Lehrt nicht eine tiefere — nicht
naturalistisch verblendete — Besinnung, daB alles Subjektive
einer unzerstiickbaren Totalitit angehort?

§64. Der Cartesianische Dualismus als Grund
der Parallelisierung. — Vom Schema: beschrei-
bende und erklirende Wissenschaft istnur das

Formal-Allgemeinste berechtigt.

5 Im Sinne der Galileischen Naturwissenschaft ist die mathema-
tisch-physikalische Natur die objektiv-wahre; diese soll es sein,
die sich in den bloB subjektiven Erscheinungen bekundet. Da-
nach ist es klar, und wir haben friiher schon darauf hingewiesen,
daB die Natur der exakten Naturwissenschaft nicht die wirklich

10 erfahrene Natur ist, die der Lebenswelt. Es ist eine aus Idea-
lisierung entsprungene, der wirklich angeschauten Natur hypo-
thetisch substituierte Idee1). Die Denkmethode der Idealisie-
rung ist das Fundament fiir die gesamte naturwissenschaftliche
(rein korperwissenschaftliche) Methode der Erfindung von ,,.exak-

15 ten”’ Theorien und Formeln, sowie fiir deren Riickverwertung
innerhalb der in der Welt wirklicher Erfahrung sich bewegenden
Praxis.

Hierin liegt also die Antwort — die im jetzigen Gedanken-

gang zureichende — auf die gestellte Frage: wie es kommt, daB -

20 die lebensweltliche Natur, dieses blo8 Subjekfive der ,,auleren
Erfahrung”, in der traditionellen Psychologie nicht zur psycho-
logischen Erfahrung gerechnet, sondern diese der dulleren Er-
fahrung gegeniibergestellt wird. Der Cartesianische Dualismus
fordert die Parallelisierung von mens und corpus und die

25 Durchfiihrung der in ihr implizierten Naturalisierung des psy-
chischen Seins, somit auch die Parallelisierung der geforderten
Methodik. Freilich lag es an der Art der Ubernahme der fertigen
Geometrie der Alten, daB die ihren Sinn durchaus bestimmende
Idealisierung fast vergessen, daB sie auf psychischer Seite als

30 cine in Urspriinglichkeit und in einer dem Psychischen angemes-
senen Weise wirklich ausgefiihrte Leistung nicht gefordert, bzw.
nicht vermiBt wurde. Allerdings hitte sich dann zeigen miissen,
daB sie auf dieser Seite in der Tat nichts zu suchen hat, da hier

B <\Vgl §36.>
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von dergleichen wie Perspektivierung und Kindsthesen, von einer
Messung oder einem Analogen der Messung keine Rede sein
konnte.
Das Vorurteil der gleichen Methode erzeugte die Erwartung,
5 daB man — sie in entsprechender Abwandlung durchfithrend —
ohne tiefere subjektiv-methodische Erwidgungen zu einer festen
Theoretisierung und einer methodischen Technik kommen wiirde.
Aber es war eine vergebliche Hoffnung. Psychologie wurde nie
exakt, die Parallelisierung war nicht wirklich durchfiihrbar, und
10 — wie wir verstehen — aus Wesensgriinden. Denn das kénnen
wir hier schon sagen, — wie viel auch noch fiir die sehr notwen-
dige allseitige und letztliche Klarheit zu tun wire, um auch zu
verstehen, warum jede der Gestalten, in welchen die neuzeitliche
dualistische und psychophysiologische (oder psychophysikali-
15 sche )} Psychologie doch in lingeren Perioden den Anschein einer
zielgerechten methodischen Durchfithrung haben und die Uber-
zeugung eines fortgesetzten Gelingens als wirklich quellenmaBige
Wissenschaft vom Psychischen sich erhalten konnte — oder
auch: zu verstehen, warum die durchaus legitime und ganz un-
20 entbehrliche psychophysische Empirie nicht fiir den Weg und die
Ausfiihrung einer echten, dem Eigenwesen des Psychischen selbst
genugtuenden Psychologie gelten konnte. Im voraus kénnen wir
jedenfalls schon aus einsichtigen Griinden sagen: Das Seeclische,
rein eigenwesentlich betrachtet, hat keine Natur, hat kein denk-
25 bares An-sich im naturalen Sinne, kein raumzeitlich kausales,
kein idealisierbares und mathematisierbares An-sich, keine Ge-
setze nach Art der Naturgesetze; es gibt dort keine Theorien von
einer gleichen Riickbezogenheit auf die anschauliche Lebenswelt,
keine Beobachtungen und Experimente einer dhnlichen Funk-
30 tion fiir eine Theoretisierung wie hinsichtlich der Naturwissen-
schaft — trotz aller SelbstmiBverstidndnisse der empirisch-expe-
rimentellen Psychologie. Da aber die prinzipielle Einsicht fehlte,
erhilt sich die historische Erbschaft des Dualismus mit der Na-
turalisierung des Seelischen in Kraft, aber in einer vagen Un-
35 klarheit, die nicht einmal das Bediirfnis nach einer ursprungs-
echten Durchfiihrung des Dualismus der exakten Wissenschaften
beiderseits, die sein Sinn forderte, aufkommen lieQ.
So blieb auch das Schema deskriptive und theore-
tisch erkldrende Wissenschaft wie selbstver-
Husserl, Die Krisis 15
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stindlich in Bereitschaft — wir finden es hinsichtlich der Psy-
chologie in scharfer Betonung bei Brentano und Dil-
they wieder — wie iiberhaupt im 19. Jahrhundert, in der
7Zeit der leidenschaftlichen Bemiihungen, nun endlich eine streng
5 wissenschaftliche Psychologie zustandezubringen, die sich neben
der Naturwissenschaft sehen lassen konnte. Wir wollen aber da-
mit keineswegs sagen, daB der Begriff einer reinen Deskription
und einer deskriptiven Wissenschaft und in weiterer Folge sogar
der Unterschied von beschreibender und erklirender Methode
10 in der Psychologie iiberhaupt keine Anwendung finden diirfe;
ebensowenig als wir leugnen, daB pure Korpererfahrung und Er-
fahrung von Seelischem, von Geistigem zu unterscheiden sei. Fiir
uns gilt es, kritisch das naturalistische oder genauer das physi-
kalistische Vorurteil der gesamten neuzeitlichen Psychologie bis
15 in seine letzten Wurzeln durchsichtig zu machen, und zwar einer-
seits hinsichtlich der nie geklirten die Deskriptionen leitenden
Erfahrungsbegriffe und andererseits <hinsichtlich> der Art der
parallelisierenden und gleichartigen Interpretation des Kontra-
stes von beschreibenden und erklirenden Disziplinen.
20 Es wurde uns schon klar, daB eine ,,exakte” Psychologie als
Analogie zur Physik (also der dualistische Parallelismus der Rea-
lititen, Methoden, Wissenschaften) ein Widersinn ist. Danach

kann es auch nicht mehr eine beschreibende Psychologie geben,

die das Analogon einer beschreibenden Naturwissenschaft wire.
25 In keiner Weise, auch nicht im Schema: Beschreibung und Er-
klirung, kann sich eine Seelenwissenschaft nach der Naturwis-
senschaft richten, si~h methodisch von ihr Rat holen. Sie kann
sich nur richten nach ihrem Thema, sobald sie es selbst in seiner
Eigenwesentlichkeit zur Klarheit gebracht hat. Nur das Formal-
30 Allgemeinste bleibt iibrig, daB man eben nicht mit entleerten Wort-
begriffen operiere, sich nicht im Vagen bewege, sondern aus Klar-
heit, aus wirklich selbstgebender Anschauung oder, was dasselbe,
aus Evidenz schopfe, also hier aus der urspriinglichen lebenswelt-
lichen Erfahrung bzw. dem Eigenwesentlichen des Psychischen,
35 und nur aus ihm. Daraus ergibt sich, wie iiberall, ein anwendbarer
und unentbehrlicher Sinn von Deskription und deskriptiver Wis-
senschaft sowie, in héherer Stufe, von ,,Erklirung’’ und erkliarender
Wissenschaft. Erklirung, als hoherstufige Leistung, besagt dann
nichts anderes als eine Methode, welche den deskriptiven Bereich,
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einen durch wirklich erfahrende Anschauung realisierbaren, tiber-
schreitet. Das geschieht auf Grund der,,deskriptiven”’ Erkenntnis,
und als wissenschaftliche Methode in einem einsichtigen, in den
deskriptiven Gegebenheiten sich zuletzt verifizierenden Verfahren.

5 In diesem formal-allgemeinen Sinne gibt es fiir a 1 1e Wissenschaf-
ten die notwendige Fundamentalstufe der Deskription und die
erhohte Stufe der Erklirung. Das darf aber nur alsformale Parallele
genommen werden und muB in jeder Wissenschaft aus eigenwe-
sentlichen Quellen seine Sinnerfiillung finden, und es darf der

10 Begriff der letzten Verifikation nicht vorweg gleichwie in der Phy-
sik dadurch verfilscht werden, daBB man als letztverifizierende
Sitze irgendwelche der spezifisch physikalischen (das ist der
mathematisch idealisierten) Sphire annimmt.

§65. Die Priifung des Rechtes einesempirisch
begrindeten Dualismus durch Einleben in das
faktische Verfahren der Psychologen und
Physiologen?).

Wenn also Deskription so verstanden wird, so muB} sie den

15 Anfang der einzig ursprungsechten, einzig moglichen Psycholo-
gie charakterisieren. Aber es zeigt sich bald, daB Klarheit, echte
Evidenz, wie iiberhaupt so besonders hier nicht billig zu erkaufen
ist. Vor allem, wie schon angedeutet worden ist, sind die prinzi-
piellen Griinde gegen den Dualismus, gegen die schon den rein
20 lebensweltlichen Erfahrungssinn verfilschende Zweischichtigkeit,
gegen die vermeintlich im innersten Realitdtssinn gleichartige
(lebensweltliche ) Realitit von physischem und psychischem Sein,
gegen eine Cleichartigkeit der Zeitlichkeit und Individualitit zu
philosophisch, zu prinzipiell orientiert, als daB sie auf den Psy-
25 chologen und Wissenschaftler unserer Zeit iiberhaupt nachhal-
tigen Eindruck machen koénnten, und selbst auf den ,,Philoso-
phen”. Man ist der prinzipiellen Argumentationen miide, die
doch zu keiner Einigung fithren, da hért man von vornherein
nur mit halbem Ohr zu und vertraut lieber der Kraft der in den
30 groBen Erfahrungswissenschaften vollbrachten und unzweifel-
haften Leistungen, ihren wirklichen Methoden, ihrer wirklichen
Arbeit der Erfahrung, natiirlich der je ihrem Gebiet eigentiim-

1) «Vgl. Beilage X XII1.>
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lichen, die Physiker der physikalischen, die Biologen der biolo-
gischen, die Geisteswissenschaftler der geisteswissenschaftlichen
Erfahrung. GewiB heiBen sie mit Recht Erfahrungswissenschaf-
ten. Halten wir uns nicht an die Reflexionen, in denen sie sich
5 {iber ihre Methode und Arbeit aussprechen — also philosophieren
(wie etwa an die iiblichen akademischen Gelegenheitsreden), son-
dern an die wirkliche Methode und Arbeit selbst, so ist es gewiB,
daB sie darin zuletzt bestindig auf Erfahrung rekurrieren. Ver-
setzen wir uns aber in diese Erfahrung, so zeigt — wird man uns
10 einwenden — sie doch sogleich selbst hinsichtlich des Korper-
lichen und Geistigen, daB die verkehrte dualistische Interpreta-
tion in den vermeintlichen Erfahrungssinn mit aufgenommen ist,
und berechtigt den Forscher, dem eigentlich rein empirisch be-
griindeten Dualismus genugzutun und mit innerer und duberer
15 Erfahrung, mit Zeitlichkeit, Realitit und Kausalitdt so zu ope-
rieren, wie sie es tun; mag der Philosoph noch so eindringlich
von prinzipiellem Widersinn sprechen, er kommt nicht auf gegen
die Macht der Tradition. Nun sind wir selbst freilich weit ent-
fernt davon, unsere Einwinde preiszugeben, und zwar gerade
20 darum, weil sie sich scharf unterscheiden von allem Argumen-
tieren mit historisch iiberkommenen und nicht nach ihrem Ur-
sprungssinn neu befragten Begriffen und weil sie eben selbst

aus urspriinglichsten Quellen geschopft waren, wie jede Nach-

priifung unserer Darstellung tiberzeugen muB. Indessen, damit
25 ist das Verfahren der arbeitenden Erfahrungswissenschaften, ist
der Sinn und die Grenze ihres Rechtes nicht explizit klargestellt,
und im besonderen hinsichtlich der Psychologie, unserem jetzigen
Thema, nicht klargestellt ihr immerzu psychophysiologisches Ver-
fahren — sein Recht und doch wieder seine Versuchungen, und
30 das in allen primitiven methodischen Formen der dlteren Zeiten
wie auch in den hochstentwickelten, seit der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts. Es ist nicht klar herausgestellt die Notwendig-
keit der Scheidung von Kérpererfahrung und Geisteserfahrung,
und wieder das von da im voraus geltend gemachte Recht, auch
35 die Korpererfahrung, so wie sie auch fir den Psychologen be-
stindig Bedeutung hat, ins Psychische hineinzunehmen, also
seine Universalitat zu einer allumspannenden zu machen. Das
verwickelt freilich in paradoxe Schwierigkeiten. Aber Schwierig-
keiten, welche eine gute, erfolgreich leistende Arbeit beiseite-
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schieben kann, konnen nicht von einer universalen Philosophie
beiseite geschoben werden, sondern miissen iiberwunden werden,
sofern die Philosophie eben dazu da ist, alle Scheuklappen der
Praxis und im besonderen der wissenschaftlichen Praxis abzu-

5 tun und das wahre und eigentliche, das volle Absehen wieder zu
wecken, ja zu retten, was Wissenschaft (und hier die Psycholo-
gie) als den ihr eingeborenen Sinn verwirklichen sollte. Somit
ist es uns nicht erspart, auf den allgemeinsten Boden zuriick-
zufragen, auf dem der Psychologie wie jeder objektiven Wissen-

10 schaft ihre moglichen Aufgaben erwachsen, eben auf den Boden
der allgemeinen Erfahrung, auf dem die Erfahrungswissenschaf-
ten arbeiten, auf den sie sich also berufen, wenn sie — alle ,,Me-
taphysik’ ablehnend — nur den unverletzlichen Forderungen
der Erfahrung zu folgen beanspruchen.

§66. Die Welt der allgemeinen Erfahrung; ihre
regionale Typik und die in ihr méglichen Uni-
Yersalabstraktionen: wNatur” als Korrelat
einer universalen Abstraktion Problem der
,erginzenden Abstraktion”.

15 Wir beginnen mit einer allgemeinen Uberlegung, in der wir
nur frither Gesagtes, aber vertiefend, wiederholen, um aus ur-
spriinglich lebendiger Klarheit hier {iber die aufgeworfenen Fra-
gen Entscheidendes sagen zu konnen. Wir wissen schon, dal
alle theoretische Leistung objektiver Wissenschaft auf dem

20 Boden der vorgegebenen Welt — der Lebenswelt — statthat,
daB sie vorwissenschaftliches Erkennen voraussetzt, dessen
zweckmiBige Umgestaltung. Die schlichte Erfahrung, in wel-
cher die Lebenswelt gegeben ist, ist letzte Grundlage aller ob-
jektiven Erkenntnis. Korrelativ gesprochen: diese Welt selbst,

25 als die (urspriinglich) rein aus Erfahrung vorwissenschaftlich fiir
uns seiende, gibt in ihrer invarianten Wesenstypik im voraus alle
moglichen wissenschaftlichen Themen an die Hand.

Es kommt hier zunichst das Allgemeinste in Betracht: daB
das Universum vorgegeben ist als ein Universum von ,,Dingen”’.

30 In diesem weitesten Sinn ist ,,Ding” ein Ausdruck fiir letztlich
Seiendes, letzte Eigenschaften, Relationen, Verbindungen ,,Ha-
bendes” (als worin sein Sein sich auslegt), wihrend es selbst
nicht mehr in dieser Weise ,,Gehabtes’’; sondern eben das Letzt-
»»Habende” ist — kurz gesagt (aber ganz unmetaphysisch) letz-
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tes Substrat. Dinge haben je ihre konkrete Typik, sich auspri-
gend in den ,,Hauptworten” einer jeweiligen Sprache. Alle Son-
dertypik wird aber iibergriffen von der allerallgemeinsten, der
,regionalen” Typik. Im Leben ist sie das in seiner stindigen
5 faktischen Allgemeinheit die Praxis Bestimmende, als wesens-
notwendig tritt sie erst hervor in einer Methode theoretischer
Wesensforschung. Ich nenne hier Unterschiede wie : lebendige und
leblose Dinge; im Kreise der lebendigen die animalischen, d.i.
nicht bloB triebhaft sondern stindig auch in Ichakten lebenden,
10 gegeniiber den bloB triebhaft lebenden (wie den Pflanzen). Unter
den animalischen Dingen sind ausgezeichnet die Menschen, und
so sehr, daB erst von ihnen her die bloBen Tiere als ihre Abwand-
lungen Seinssinn haben. Unter den leblosen Dingen heben sich
ab die humanisierten, vom Menschen her Bedeutung (z.B. Kul-
15 tursinn) habenden Dinge, in abgewandelter Weise ferner die ent-
sprechenden in dhnlicher Weise auf tierisches Dasein sinnhaft
verweisenden Dinge, gegeniiber den in diesem Sinne bedeutungs-
losen. Es ist klar, daB solche allgemeinsten Scheidungen und
Gruppierungen von der Lebenswelt her, als der Welt urspriing-
20 licher Erfahrung, fiir die Scheidungen wissenschaftlicher Ge-
biete bestimmend sind wie auch bestimmend sind vermdoge des
inneren Zusammenhanges und Ubergreifens der Regionen fiir

die inneren Zusammenhinge der Wissenschaften. Andererseits

bestimmen auch universale, alle Konkretionen umspannende
25 Abstraktionen zugleich mit Themen fiir mogliche Wissenschaf-
ten. Erst die Neuzeit ist diesen letzteren Weg gegangen, und
gerade er kommt fiir uns hier in Frage. Die Naturwissenschaft
der Neuzeit hat, als Physik sich etablierend, ihre Wurzel in der
konsequenten Abstraktion, in der sie an der Lebenswelt nur
30 Korperlichkeit sehen will. Jedes ,Ding” ,hat” Korperlich-
keit, obschon es, wie ein Mensch oder ein Kunstwerk, nicht blo8
korperlich ist, sondern nur, wie alles Reale, ,,verkorpert”. Die
Welt reduziert sich in solcher mit universaler Konsequenz durch-
gefiihrten Abstraktion auf die abstrakt-universale Natur, das
35 Thema der puren Naturwissenschaft. Hier allein hat zunichst
die geometrische Idealisierung, dann alle weitere mathemati-
sierende Theoretisierung ihren méglichen Sinn geschopft. Sie be-
ruht auf der Evidenz der ,duBleren Erfahrung”, die in Wahr-
heit also eine abstraktive ist. Aber sie hat innerhalb der Abstrak-

UND DIE TRANSZENDENTALE PHANOMENOLOGIE 231

tion ihre Wesensformen der Auslegung, ihre Relativititen, ihre
Weisen, Idealisierungen zu motivieren usw.
Wie steht es nun mit den menschlichen Seelen? Konkret er-
fahren sind Menschen. Erst nach der Abstraktion ihrer Korper-
5 lichkeit — innerhalb der universalen Abstraktion, welche die
Welt auf eine Welt abstrakter Korper reduziert — entspringt
die nun so selbstverstidndlich sich bietende Frage nach der ,,Ge-
genseite”’, also der ergdnzenden Abstraktion. Nachdem nunmehr
die korperliche ,,Seite” mit zur allgemeinen Aufgabe der Natur-
10 wissenschaft gehort und dort ihre theoretisch idealisierende Be-
handlung gefunden hat, ist die Aufgabe der Psychologie cha-
rakterisiert als die ,,erginzende”: eben die seelische Seite einer
entsprechenden theoretischen Behandlung zu unterziehen, und
in einer entsprechenden Universalitit. Ist damit, fast méchte
15 es so scheinen, in einwandfreier Weise, nimlich wirklich auf dem
bloBen Grund der lebensweltlichen Erfahrung und ohne jede me-
taphysische Ingerenz, die dualistische Wissenschaft vom Men-
schen begriindet und der Psychologie ihr urspriinglicher Sinn
zugewiesen? So vorerst fiir das Reich der Menschen, dann offen-
20 bar in gleicher Weise fiir das Tierreich. In weiterer Folge wire
damit — so scheint es — auch das Vorgehen der Wissenschaften
von der sozialen und der versachlichten Geistigkeit (der Geistes-
wissenschaften) im voraus geordnet. Wie die korrelative Ab-
straktion lehrt, ist der Mensch doch (und so jedes animalisch
25 Reale) ein doppelschichtiges Reales, als das gegeben in rein le-
bensweltlicher, in reiner Erfahrung, also ist erfordert fiir die re-
gionale Wissenschaft vomn Menschen selbstverstandlich zunichst
das, was man mitunter im Kontrast zur Sozialpsychologie Indi-
vidualpsychologie nennt. Die Menschen, konkret in der Raum-
30 zeitlichkeit der Welt, haben ihre abstrakt abgehobenen Seelen
an den Korpern verteilt, die in der rein naturalen Korperbe-
trachtung ein ganzheitlich in sich zu betrachtendes Universum
bilden. Die Seelen selbst sind vermoge der Verkdrperung ein
AuBereinander, also sie bilden nicht in ihrer eigenen abstrakten
35 Schicht ein paralleles ganzheitliches Universum. Psychologie
kann also nur Wissenschaft von dem Allgemeinen einzelner
Seelen sein — das ergibt sich aus der Art, wie diese in ihrer
Eigenwesentlichkeit durch den psychophysischen Zusammen-
hang, durch ihre Miteinordnung in die allgemeine Natur bestimmt
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sind. Diese Individualpsychologie muf3 dann die Grundlage fiir
eine Soziologie sein, und ebenso fiir eine Wissenschaft von der
versachlichten Geistigkeit (der Sach-Kultur), die ja in ihrem
eigenen Sinn auf den Menschen als Person, also auf Seelenleben
5 verweist. Alles das ist auch analogisch — soweit eben die Ana-
logie reicht — auf Tiere, tierische Gesellschaft, Umwelt in spe-
zifisch tierischer Bedeutung zu iibertragen.
Ist mit dieser auf den Boden der lebensweltlichen Empirie,
also der hier letztlich zu befragenden Evidenzquelle, zuriickge-
10 leiteten Uberlegung der traditionelle Dualismus von Korperlich-
keit und seelischer Geistigkeit, bzw. die dualistische Verbunden-
heit von Physiologie als Wissenschaft von der menschlichen (und
auch tierischen) Korperlichkeit und andererseits von Psycholo-
gie als der Wissenschaft von der ,,seelischen Seite”” des Menschen,
15 nicht gerechtfertigt? Ja mehr als das, ist er gegeniiber der ratio-
nalistischen Tradition von Descartes her, der auch in den
Empirismus hineinwirkte, nicht sogar verbessert, nimlich von
aller metaphysischen Substruktion dadurch befreit, daB er nichts
weiter sein will als getreuer Ausdruck dessen, was die Erfahrung
20 selbst lehrt? Freilich so ganz ist das, in der Weise wie die ,,Er-
fahrung” von den Psychologen und den Physiologen und den
Physikern verstanden wird, nicht der Fall, und wir haben ihren

fiir die Arbeit maBgeblichen Sinn gegeniiber einer sehr gewShn-

lichen Selbstinterpretation verbessert. Ein metaphysischer Rest
25 liegt darin, daf die Naturwissenschaftler die Natur fiir konkret
halten und die Abstraktion iibersehen, in der ihre Natur zum
wissenschaftlichen Thema gestaltet worden ist. Dadurch haftet
auch den Seelen etwas von einer eigenen Substanzialitat an, ob-
schon eine unselbstindige, da, wie die Erfahrung lehre, Seeli-
30 sches nur in Verbindung mit Koérpern in der Welt vorkommen
kénne. Aber ehe wir weitere und jetzt wichtige Fragen stellen
konnten, muBten wir diesen Schritt tun. Wir mufBten zunichst
der Empirie zu ihrem Selbstverstdndnis verhelfen, wir muf3ten,
was ihr anonymes Leisten war, durch Reflexion sichtlich machen,
35 namlich die beschriebene ,,Abstraktion”. Damit sind wir also
der Empirie getreuer als die Psychologen und die Naturwissen-
schaftler; es fallt der letzte Rest der Cartesianischen Zweisub-
stanzentheorie, sofern eben Abstrakta nicht ,,Substanzen” sind.
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§67. Dualismus der erfahrungsbegriind
) C et A b-
straktionen. Die geschichtlichegFortwireknung
des empiristischen Ansatzes (von Hobbes bis
Wundt). Kritik des Datenempirismus.

Aber nun ist hier zu fragen, was vom Dualismus, was von der
mit der Abstraktion zu einem neuen Recht gekommenen ,,Schich-
tung”’ im Menschen und derjenigen der Wissenschaften wirklich
sinnhaft ist und verbleibt. Wir haben absichtlich von unserer er-

5 sten Kritik dieses Dualismus, von unserem Hinweis auf die prin-
zipiell sekundire Art der raumzeitlichen Lokalisation und Indi-
viduation des seelischen Seins, keinen Gebrauch gemacht, wir
haben uns ganz in den psychophysisch-dualistischen Empirismus
der Wissenschaftler einleben wollen, um im universalen Zusam-

10 menhang der totalen Erfahrungswelt als Urboden die Entschei-
dungen zu fillen. Neben neuen, fiir das Verstindnis der echten
Aufgabe der Psychologie, wie sich zeigen wird, grundwesentli-
chen Einsichten werden wir auch jene alten, oben genannten
wiederfinden.

15 Kniipfen wir an die besprochene Abstraktion an, die nur zu
ba.tld ihre verborgenen Schwierigkeiten enthiillen wird. Nehmen
wir sie ganz schlicht und natiirlich als unterschiedene Blick- und
Interessenrichtung auf Grund der konkreten Erfahrung vom
Menschen. Selbstverstdndlich kénnen wir auf seine bloBe Kor-

20 pf:rlichkeit hinachten und fiir sie konsequent einseitig interes-
siert sein, und ebenso wieder auf die Gegenseite, rein fiir sein
Seelisches. Damit scheint auch der Unterschied von ,,iuBerer”’
un('i »innerer” Erfahrung (und zunichst Wahrnehmung) ohne
weiteres klar, in einem unverbriichlichen Recht, wie auch die

25 Scheidung des Menschen selbst in zwei reale Seiten oder Schich-
ten. Auf die Frage, was der psychischen Seite zugehort und
was dann davon Gegebenheit rein der inneren Wahrnehmung
ist, wird man in gewohnter Weise antworten: es ist eine Person
Substrat personaler Eigenschaften, urspriinglicher oder erworbe-,

30 ner psychischer Dispositionen (Vermégen, Gewohnheiten). Das
ab'er. weise zuriick auf ein strémendes ,,BewuBtseinsleben’’, einen
zeitlichen Verlauf, in dem zunichst besonders der Zug dér Ich-
a'kte h.ervortrete, aber auf einem Untergrunde passiver Zustind-

, !lchkelten. Die§er Strqm . psychischer Erlebnisse” sei es, der in

S Jener abstraktiven Einstellung auf Seelisches erfahren werde
Direkt und eigentlich wahrgenommen (und, wie man sogar meint:
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in einer besonderen apodiktischen Evidenz) werde die Prasenz-
sphire psychischer Erlebnisse eines Menschen nur von ihm selbst,
als seine , innere Wahrnehmung’’; diejenige der Anderen nur in
der mittelbaren Erfahrungsweise der , Einfiihlung”. So minde-

5 stens, wenn man nicht, wie es friiher allgemein iiblich war, diese
Erfahrungsweise in einen SchluB umdeutet.

Indessen all das ist keineswegs so einfach und selbstverstidnd-
lich, wie es ohne nihere Uberlegungen seit Jahrhunderten hin-
genommen wurde. Eine Psychologie aus der parallelen Abstrak-

10 tion auf dem Grunde einer zur du8eren Wahrnehmung parallelen
_inneren Wahrnehmung” und der sonstigen psychologischen Er-
fahrung ist ernstlich in Frage zu stellen, ja so gefaBt prinzipiell
eine Unmoglichkeit. Das betrifft offenbar jeden rein auf die er-
fahrende Anschauung sich berufenden Dualismus der zwei realen

15 Seiten oder Schichten sowie der Wissenschaften vom Menschen.

Historisch kommt fiir uns in Betracht die empiristische Psy-
chologie und der in ihr seit den Zeiten eines Hobbes und Locke
herrschend gewordene Sensualismus, der bis in unsere Tage hin-
ein die Psychologie verdorben hat. Vermeintlich auf Grund der

20 Erfahrung ist in dieser ersten Gestalt des Naturalismus die Seele
als eine eigene reale Sphire von psychischen Daten, fiir sich in
der abgeschlossenen Einheit eines BewufBtseinsraumes, abgelost.
Die naive Gleichstellung dieser Gegebenheiten der psychologi-
schen Datenerfahrung mit denen der Korpererfahrung fiihrt zu

25 einer Verdinglichung derselben; der besténdige Blick auf die vor-
bildliche Naturwissenschaft verfithrt zur Fassung derselben als
seelische Atome oder Atomkomplexe und zur Parallelisierung der
Aufgaben beiderseits. Die seelischen Vermogen oder, wie man
spiter zu sagen liebt, die psychischen Dispositionen werden zu

30 Analoga der physischen Krifte, zu Titeln fiir blo8 kausale Eigen-
schaften der Seele, sei es der ihr eigenwesentlich zugehorigen,
sei es der aus der kausalen Verbindung mit dem Leib entsprun-
genen — jedenfalls in einer beiderseits gleichartigen Fassung von
Realitit und Kausalitit. Freilich sogleich in Berkeley und

35 Hume kiinden sich die ritselhaften Schwierigkeiten einer sol-
chen Seeleninterpretation an und dringen zu einem immanenten
Idealismus, der das eine Glied der ,, Parallele” aufzehrt. Aber
bis ins 19. Jahrhundert dndert das an der tatsichlichen Arbeits-
weise der vermeintlich der Erfahrung folgenden Psychologie und
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Physiologie nichts. Der ,,ide